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Zagreb, 20. svibnja 2010. 

 

Očitovanje Stručne radne skupine za Povijest  na tekst Ivane Kalogjera-Brkić objavljen u Jutarnjem 

listu 19. svibnja 2010. pod naslovom: ¢Ŝǎǘ ƛȊ ǇƻǾƛƧŜǎǘƛ ƴŀ ƳŀǘǳǊƛ ƳƻƎǳ ǇǊƻŏƛ ǎŀƳƻ ƎƭǳǇŜ ǑǘǊŜōŜǊőƛƴŜ  

 

 bŜ ǳƭŀȊŜŏƛ ǳ ǊŀȊƭƻƎŜ ǘƪƻ ƧŜ ƛ ǎ ƪƻƧƛƳ ƳƻǘƛǾƛƳŀ, u javnom glasilu, 88% kandidata ς pristupnika 

ispitu iz Povijesti na prvoj dǊȌŀǾƴƻƧ ƳŀǘǳǊƛ koji su taj ispit ǳǎǇƧŜǑƴƻ ǇƻƭƻȌƛƭƛ ς ƴŀȊǾŀƻ αƎƭǳǇƛƳ 

ǑǘǊŜōŜǊőƛƴŀƳŀάΣ ƛǎǘŀƪƴǳǾǑƛ ǘƻ ǾŜƭƛƪim naslovom, ƻǎƧŜŏŀƳƻ ǎŜ ŘǳȌƴƛƳ ƻŘƎƻǾƻǊƛǘƛ ƴŀ ǇǊƛƳƧŜŘōŜ ƪƻƧŜ ǎŜ 

odnose prvenstveno na struku. 

U testu koji ima 60 pitanja, profesor dr. Neven Budak s Filozofskog fakulteta u Zagrebu pronalazi 

ǇǊƛƎƻǾƻǊ ƴŀ ƴƧƛƘ ǑŜǎǘΦ Prva su ǘǊƛ ǇǊƛƎƻǾƻǊŀ ȊŀƧŜŘƴƛőƪŀ ς ǇǊƻŦŜǎƻǊ ƴŜ ǾƛŘƛ ǎƳƛǎŀƻ ȊŀǑǘƻ su postavljena 

pojedina pitanja. U prvom se pitanju ǘǊŀȌƛlo ǇǊŜǇƻȊƴŀǾŀƴƧŜ ƴŀƧǾŀȌƴƛƧŜƎ ƛȊǳƳŀ ƛȊ ǊŀȊŘƻōƭƧŀ ƳŜȊƻƭƛǘƛƪŀΣ u 

ŘǊǳƎƻƳ ǇǊƛŘǊǳȌƛǾŀƴƧŜ ǇƻǎǘƛƎƴǳŏŀ ƴŜŀƴŘŜǊǘŀƭŎǳΣ ƪǊƻƳŀƴƧƻƴŎǳΣ ƘƻƳƻ ŜǊŜŎǘǳǎǳ ƛ ŀǳǎǘǊŀƭƻǇƛǘŜƪǳΣ ŀ ǳ 

ǘǊŜŏŜƳ ǇǊƛŘǊǳȌƛǾŀƴƧŜ ƘƛǎǘƻǊƛƻƎǊŀŦǎƪƛƘ ŘƧŜƭŀ ǇƻƧŜŘƛƴƛƳ ƘǊǾŀǘǎƪƛƳ ƘƛǎǘƻǊƛƻƎǊŀŦƛƳŀΦ  

Odgovor na ovaj priƎƻǾƻǊ ǘŀƪƻŚŜǊ je ȊŀƧŜŘƴƛőƪƛΦ tǊetpƻǾƛƧŜǎƴƻ ǊŀȊŘƻōƭƧŜΣ ƻŘƴƻǎƴƻ ȌƛǾƻǘ ƛ ƪǳƭǘǳǊŀ ƭƧǳŘƛ ǳ 

ǇǊŜǘǇƻǾƛƧŜǎƴƻ ƛ ǇǊƛƧŜƭŀȊƴƻ ŘƻōŀΣ ƪŀƻ ƛ ǊŀȊǾƻƧ ǇƻǾƛƧŜǎǘƛ ƪŀƻ Ȋƴŀƴƻǎǘƛ ƛ ǑƪƻƭǎƪƻƎ ǇǊŜŘƳŜǘŀΣ Řƛƻ ǎǳ ƴŀǎǘŀǾƴƻƎ 

programa ǇǊƻǇƛǎŀƴƻƎ ƻŘ a½h~-a i korektno su ƻōǊŀŚŜƴƛ ǳ ǎǾƛƳ odobrenim ǳŘȌōŜƴƛŎƛƳŀΦ Ispitni katalog 

ƪƻƧƛ ƧŜ ǇǊƻǑŀƻ ƧŀǾƴǳ ǊŀǎǇǊŀǾǳ ƛ ǎǾƛƳŀ ƧŜ ŘƻǎǘǳǇŀƴ ƴŀ ǿŜō-stranicama NCVVO-ŀ ƧƻǑ ƻŘ ǾŜƭƧŀőŜ нллуΦ 

ƎƻŘƛƴŜΣ ǘŀƪƻŚŜǊ ƴŀƧŀǾƭƧǳƧŜ ǇǊƻǾƧŜǊǳ ǘƛƘ ǎŀŘǊȌŀƧŀΦ  

Daljnji prigovori profesora Budaka jeǎǳ ǎƭƧŜŘŜŏƛΥ  

U 42. pitanju vladarima je ǘǊŜōŀƭƻ ǇǊƛŘǊǳȌƛǘƛ ǇǊƛǇŀŘŀƧǳŏŜ ŘƻƎŀŚŀƧŜ ƛȊ ǊŀȊŘƻōƭƧŀ ƴƧƛƘƻǾŜ ǾƭŀŘŀǾƛƴŜΦ 

Vladari su:  
1. .Ŝƭŀ L±Φ !ǊǇŀŘƻǾƛŏ 
2. [ǳŘƻǾƛƪ LΦ !ƴȌǳǾƛƴǎƪƛ 
3. Matija Korvin 
4. {ƛƎƛǎƳǳƴŘ [ǳƪǎŜƳōǳǊǑƪƛ, 
 
ŀ ŘƻƎŀŚŀƧƛ ƪƻƧŜ ƧŜ ǘǊŜōŀƭƻ ǇǊƛŘǊǳȌƛǘƛ jesu ǎƭƧŜŘŜŏƛΥ 
 
A. mir u Zadru 1358. 
B. αƪǊǾŀǾƛ ǎŀōƻǊ ƪǊƛȌŜǾŀőƪƛέ 
C. ǳǘŜƳŜƭƧŜƴŀ ȊŀƎǊŜōŀőƪŀ ōƛǎƪǳǇƛƧŀ 
D. ƻǎƴƛǾŀƴƧŜ WŀƧŀőƪŜ ƛ {ǊŜōǊƴƛőƪŜ ōŀƴƻǾƛƴŜ 
E. Krbavska bitka 
F. osnutak slobodnih kraljevskih gradova  



U komentaru ovog pitanja i sam je profesor Budak jasno napisao αOsnutak slobodnih kraljevskih 

gradova evidentno se veģe uz Belu IV., ġto je toļno. No, slobodni su se kraljevski gradovi osnivali i u 

vrijeme Ludovika I. Anģuvinskog, ali i u vrijeme Sigismunda Luksemburġkogéò Mi smo u pitanju traģili 

upravo osnutak (poļetak osnivanja) slobodnih kraljevskih gradova, upravo onako kako se to u ġkoli i 

pouļava. Ni propisani nastavni program, ni propisani udģbenici ne spominju osnivanje slobodnih 

kraljevskih gradova u kasnijem razdoblju. Profesorovo je poznavanje materije naravno dublje, no za ovaj 

je problem nevaģno. Da su i pristupnici dobro shvatili pitanje, pokazatelj je i analiza: 56% polaznika je 

toļno pridruģilo Belu IV. i osnutak slobodnih kraljevskih gradova. (5% ih je osnutak povezalo s Ludovikom 

I. Anģuvinskim, 3% s Matijom Korvinom, 10% sa Sigismundom Luksemburġkim). 

Sljedeĺi prigovor odnosi se na 48. pitanje koje ukljuļuje povijesni zemljovid hrvatskih zemalja i Bosne i 

Hercegovine uoļi Prvoga svjetskog rata. Prostorima obiljeģenim brojevima od 1 do 4 pristupnici su trebali 

pridruģiti upravno-pravnu pripadnost ili status. 

 

PonuĽeni su odgovori bili sljedeĺi: 

A. anektirano pod zajedniļku austro-ugarsku upravu 

B. ugarska uprava i sastavni dio ugarskoga drģavnoga teritorija 

C. posebno tijelo spojeno s ugarskom krunom 

D. talijanska uprava 

E. austrijska uprava 

F. uprava Hrvatskoga sabora 

Ovo pitanje nije prijeporno u povijesnoj znanosti. Primjedbe koje iznosi profesor Budak viġe su 

akademske prirode: Bansku se Hrvatsku moģe smatrati posebnim tijelom spojenim s ugarskom krunom, 

ġto bi se moglo tumaļiti na dva naļina ï i kao ugarska uprava i sastavni dio ugarskoga drģavnoga 

teritorija. No, odobreni udģbenici ne relativiziraju povijesne ļinjenice na takav naļin. Navodimo primjer iz 

jednog udģbenika povijesti: 



 



 

Podruļje oznaļeno brojem 1 velik je broj uļenika (60%) pridruģio talijanskoj upravi (D), ġto nije toļno i 

ukazuje na uļeniļko neznanje.  

Sljedeĺi prijepor predstavlja pitanje 55.3. za koje profesor Budak kaģe da se Ătraģi da napiġu ime jedne 

osobe koja se suprotstavljala odlukama Splitskoga crkvenog sabora, kada se dobro zna da su bila dvojica 

protivnika: ninski i zadarski biskupò. 

U nastavi hrvatske povijesti to takoĽer nije prijeporno pitanje. Poznato je da su se tada za mjesto 

metropolita natjecala/borila tri kandidata: ninski biskup Grgur, zadarski biskup Formin i splitski biskup 

Ivan. Poznato je da je na crkvenom saboru 925. godine (ļije su nam odluke posluģile kao povijesni izvor 

u pitanju) titulu metropolita dobio splitski biskup Ivan, a da se ninski biskup Grgur nije mirio sa zakljuļcima 

toga sabora, veĺ je kod pape u Rimu prosvjedovao protiv saborskih odluka. Zbog toga je u Splitu 

odrģan i Drugi crkveni sabor koji je potvrdio svoju raniju odluku. Zadarski biskup Formin vjerojatno s 

time nije bio zadovoljan, a pitanje o tome je li se on zbog toga i bunio, opet spada u akademske rasprave. 

Spomenik podignut Grguru Ninskom sjeĺanje je na ovu povijesnu epizodu.  

 

 Struļna radna skupina ovaj je izuzetno odgovoran i zahtjevan posao radila u dobroj namjeri i 

korektno. Stoga nam je posebno ģao ġto se naġ rad pokuġava diskreditirati na ovakav naļin. Svjesni smo 

da postoje i drugaļija miġljenja poput onih Ăda test opĺe informiranosti i kulture ... uveden 2002. godine 

tijekom dekanskog mandata profesora Budaka, kao nijedan drugi ispit neĺe bolje izdvojiti kandidate 

najviġih intelektualnih sposobnostiò, ili da su Ăispiti drģavne mature (iz sociologije) katastrofalniò, kako to 

kaģe prof. dr. Benjamin Ļulig, ġef Katedre za metodologiju Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta 

koji je na tom fakultetu Ăgodinama bio autor testa opĺe kulture, a Ministarstvu je veĺ ponudio da sliļan 

test uvrsti u drģavnu maturuò.  



 Svjesni dakle i drugaļijih miġljenja, ulaģemo svoj prosvjed zbog naļina na koji se pokuġava  

diskreditirati naġ rad, a svoja rjeġenja (uz pomoĺ medija) nameĺe kao jedina toļna. Posebno smo 

ogorļeni naļinom na koji je to prezentirano javnosti. S jedne je strane stvorena opĺa klima nepovjerenja 

prema konceptu drģavne mature koja ģeli provjeriti prosjeļnu razinu znanja hrvatskih uļenika, a s druge 

je strane upitno ima li uopĺe smisla uļiti. Zar znanje viġe nije na cijeni? Jesu li uistinu oni koji su rijeġili 

ovaj test Ăsamo glupe ġtreberļineò? Hoĺe li, kad isto tako uspjeġno rijeġe test koji im nameĺe Filozofski 

fakultet, ti isti maturanti postati Ăkandidati najviġih intelektualnih sposobnostiò?  

 

Struļna radna skupina za Povijest 

 

 

 


