





Utjecaji na rezultate hrvatskih u€enika iz prirodoslovne pismenosti

Pri analizi dobivenih podataka koriStena je deskriptivna statistika, analiza varijance, korelacijska te re-
gresijska analiza. Rezultati postignuc¢a u prirodoslovlju prikazani su s obzirom na spol te razlike prema
Skolskom programu. Uz to, analizirani su moguéi utjecaji u¢enikove obitelji, njegovih stavova i informa-
ticke pismenosti na rezultat iz prirodoslovlja.

Razlike prema spolu

Hrvatska se svrstava medu zemlje u kojima ne postoji statistiCki znacajna razlika po spolu: prosje¢ni
rezultat dje€aka iznosi 492 boda, a djevojcica 494 boda.

Skolski program uéenika

Najbolji rezultat iz prirodoslovlja postizu u¢enici iz gimnazija, dok su najlosiji rezultat ostvarili u¢enici
koji pohadaju program nize stru¢ne spreme. U€enici industrijskog i obrtni¢kog programa postizu pri-
blizno jednaki rezultat.

Analiza razlika medu programima potvrdila je da gimnazijalci postizu znacajno bolji rezultat od ostalih
programa. Izmedu strukovnog Cetverogodisnjeg i umjetni¢kog programa nema statistiCki znacajne ra-
zlike, kao ni izmedu industrijskog i obrtni¢kog programa.

PROGRAM PROSJECNI REZULTAT S.E.
Gimnazijski 564,6 3,70
Umijetnicki 507,5 16,07
Strukovni ¢etverogodisniji 493,0 3,37
Industrijski 421,3 6,59
Obrtnicki 419,8 2,88
Niza struna sprema 350,0 44,76
Ukupni rezultat 493,2 2,44
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Obiteljski faktori
Bolje rezultate iz prirodoslovne pismenosti postizu ucenici:

B iz obitelji s boljim ekonomskim, socijalnim i kulturnim statusom

B kojima je u vec¢oj mjeri dostupna obrazovna oprema kod kuée (pisaéi stroj, knjige za
Skolske obveze, rje¢nik, tihi kutak za ucenje, vlastiti kalkulator)

B iz obitelji s viSe kulturnih dobara (umjetnickih djela, klasi¢ne knjizevnosti, zbirki
poezije)

B iz obitelji s ve¢im brojem knjiga.

Stavovi uéenika

Bolje rezultate iz prirodoslovne pismenosti postizu ucenici koji:

B su bolje informirani o poslovima vezanim uz prirodoslovlje

su bolje pripremljeni za poslove vezane uz prirodoslovlje
su svjesniji postojecih ekoloskih problema
predvidaju ,loSiju budu¢nost® u pogledu ekoloskih problema
su zabrinutiji ekoloSkim problemima
pozitivnije vrednuju prirodne znanosti i tehnologije
imaju ve¢u motivaciju za ucenje prirodoslovlja
imaju vedi interes za ucenje prirodoznanstvenih tema
imaju ve¢u odgovornost prema odrzivom razvoju
sami procjenjuju da lakSe svladavaju zadatke iz prirodoslovlja
imaju vecu motivaciju za ucenje prirodoslovlja u buduénosti
CeSce izvode aktivnosti vezane uz prirodoslovlje (gledanje prirodoznanstvenih
emisija, Citanje knjiga i Casopisa prirodoznanstvenog karaktera, posjecivanje web
stranica prirodoznanstvenog karaktera, ...)
B u nastavi iz prirodoslovlja imaju viSe kreativnih i samostalnih aktivnosti

B s veéom lako¢om uce prirodoslovne sadrzaje.

Poznavanje informati¢kih tehnologija
Bolje rezultate iz prirodoslovne pismenosti postizu ucenici koji:
B duze koriste racunalo
Cesce koriste racunalo
Cesce koriste Internet
procjenjuju svoju sposobnost koristenja Internetom boljom
¢eSée koriste razli¢ite ratunalne programe
uspjesnije koriste racunalo za izvrSavanje zahtjevnijih zadataka.



MATEMATICKA PISMENOST

S obzirom na to da je u ciklusu PISA 2006 matematiCka pismenost bila sporedno podrucje
procjene, nije bila detaljno procjenjivana, vec je cilj njene procjene bio prvenstveno pracenje
promjena u postignuc¢u iz matematike tijekom trogodisnjeg razdoblja.

Procjena matematiCkog znanja i vjestina u PISA-i zasnovana je na konceptu matematicke
pismenosti koja je definirana kao sposobnost pojedinca da prepozna na koji na¢in moze
koristiti matematiku u stvarnome svijetu i baviti se matematikom da bi zadovoljio vlastite
potrebe.

Postignuée iz matematike u PISA-i procjenjuje se na temelju Cetiri podruc¢ja matematike:
B prostor i oblik — prostorni i geometrijski fenomeni i svojstva objekata
B promjena i odnosi — odnosi izmedu varijabli te razumijevanje nacina na koji su
prikazani, uklju€ujuci jednadzbe
B koli¢ina- obuhvaca numeriCke fenomene, kao i kvantitativne odnose i obrasce
B neizvjesnost - odnosi se na statistiCke i probabilistiCke fenomene.

PISA koristi zadatke u kojima se ucCenici susreCu s matematickim problemima zasnovanima
na stvarnim zivotnim kontekstima, u kojima ucenici trebaju prepoznati obiljezja problemske
situacije koja mogu biti prikladna za matematicko istrazivanje te aktivirati relevantne matema-
ticke kompetencije da bi rijesili problem. Za to su im potrebne razli€ite vjestine poput misljenja
i zaklju€ivanja, argumentiranja, komunikacije, modeliranja, postavljanja i rjeSavanja problema,
koriStenja simbolickog, formalnog i tehnickog jezika i operacija. Buduci da primjena matema-
tike iziskuje istovremenu primjenu viSe navedenih vjestina, PISA ne koristi zadatke u kojima
se gore navedene kompetencije procjenjuju pojedinacno, ve¢ organizira gore opisane kom-
petencije u tri velike skupine ili razrede kompetencija:

1. reprodukcija — odnosi se na reprodukciju znanja, kao S$to je prepoznavanje poznatih
matematickih procesa i tipova problema te izvrSavanje rutinskih operacija, zbog ¢ega
su zadaci u kojima se trazi ova skupina kompetencija najlaksi u PISA-i

2. povezivanje — odnosi se na interpretiranje i povezivanje u razli¢itim situacijama, ali u
relativno poznatim kontekstima, zbog €ega su zadaci u kojima se trazi ova skupina
kompetencija srednje tezine

3. refleksija — trazi od ucenika uvid i promisljanje, kao i kreativnost u prepoznavanju
matematickih elemenata u problemu te stvaranju veza. Ovdje je rije¢ o kompleksnim
problemima, pa su zadaci ovoga tipa klasificirani u PISA-i kao teski.

PISA ne postavlja ostru granicu izmedu matematiCke pismenosti i nepismenosti, ve¢ raspore-
duje ucenike na Sest razina matemati¢kog znanja i sposobnosti vezanih uz sposobnost uc¢eni-
ka da analiziraju, logiCki zaklju€uju te uc€inkovito komuniciraju tijekom primjene matematike.



Sto su uéenici sposobni ¢initi na svakoj pojedinoj razini

= konceptualizirati, uopcavati i koristiti podatke na
temelju istrazivanja i modeliranja kompleksnih
problemskih situacija
= povezivati razliCite izvore informacija i prikaze te
prevoditi iz jednog prikaza u drugi
Razina6 =  razmidljati na napredan matematicki
nacin, zakljucivati, spoznajom i dubokim

(iznad razumijevanjem te dobrim vladanjem simboli¢kim
669 i formalnim matemati¢kim operacijama i
bodova) odnosima razvijati nove pristupe i strategije u

nosenju sa novim situacijama

= formulirati i precizno priopéavati postupke
i razmisljanja vezana uz vlastita otkric¢a,
interpretacije i argumente te uz njihovu
primjerenost za izvorne situacije

= razvijati modele i raditi s modelima u
kompleksnim situacijama, prepoznavati
ograni¢enja i stvarati pretpostavke

= odabrati, usporedivati i vrednovati odgovarajuce

Razina 5 strategije za rje$avanje kompleksnih problema

vezanih uz modele

(607-669 =  postupati strateSki sluzeci se Sirokim, visoko-

bodova) razvijenim vjestinama misljenja i zakljucivanja,
odgovarajuéim povezanim prikazima te
simbolickim i formalnim opisima

= promisljati o svojim postupcima te formulirati i
priop¢avati svoja tumacenja i zaklju€ivanje

= raditi s eksplicitnim modelima za kompleksne
konkretne situacije koje mogu ukljucivati
ogranic¢enija ili traziti stvaranje pretpostavki

= odabrati i integrirati razliCite prikaze, ukljucujuci

—e Razina 4 : o O ;
simboli¢ke, povezujuci ih izravno s aspektima
stvarnih Zivotnih situacija

(544-607 . i jeduju dobro razvijene viedtine i fleksibilni su
bodova) u zaklju&ivanju

. nuditi i iznositi objasnjenja i argumente na
temelju svojih interpretacija, argumenata i
postupaka

= jzvrsiti jasno opisane postupke, uklju¢ujuci
postupke koji traze sekvencijalno odlucivanje,

e Razina 3 qd?brati.i primijeniti jednostavne strategije za
rieSavanje problema

= interpretirati i koristiti prikaze koji se temelje na
razli¢itim izvorima informacija i izravno iz njih
izvoditi zakljucke

= proizvesti kratke iskaze te izvijestiti o svojim
interpretacijama, rezultatima i zaklju€ivanju

= tumaditi i prepoznati situacije u kontekstima koji
zahtijevaju samo izravno zakljucivanje

= izvuci relevantne podatke iz samo jednog izvora
te koristiti samo jedan nacin prikazivanja

(482-544
boda)

—e Razina 2

(420482, koristiti osnovne algoritme, formule ili postupke
boda) te izravno zakljuGivati i doslovno tumaciti
rezultate
= odgovarati na pitanja vezana uz poznate
kontekste u kojima su prisutni svi relevantni
8,3 —e Razina 1 podaci i u kojima su pitanja jasno definirana
9.3 = prepoznati podatke i izvrSavati rutinske postupke
7,7 J (358-420 u skladu s izravnim uputama u eksplicitnim
3,6 bodova) situacijama
= izvrsiti postupke koji su o€iti i koji proizlaze iz
. predstavljenog stimulusa
OECD BEinskaykirvatekd —  Ispod Ucenici koji se nalaze na ovoj razini nisu sposobni

razine 1 primjenjivati matematicke vjestine u situacijama koje

(ispod zahtijevaju najlaksi PISA-ini zadaci, no to ne znaci da

358 oni ne posjeduju nikakve sposobnosti za izvrSavanje
bodova)  matematickih operacija.




Primjer ispitnog pitanja iz matematicke pismenosti

DEVIZNI TECAJ

Mei-Ling iz Singapura pripremala se na odlazak u Juznu Afriku na 3 mjeseca kao u€enica na razmijeni.
Trebala je promijeniti neSto singapurskih dolara (SGD) u juznoafriCke rande (ZAR).

PITANJE 1

Mei-Ling je saznala da devizni teCaj izmedu
singapurskih dolara i juZznoafriCkih randa iznosi:

1SGD = 4.2 ZAR

Mei-Ling je promijenila 3000 singapurskih dolara
u juznoafri¢ke rande po tom deviznom tecaju.

Koliko je novca u juznoafriCkim randima Mei-Ling
dobila?
(0] (011 o

Tocan odgovor: 12 600 ZAR (mjerne jedinice
nisu potrebne)

PITANJE 2

Na povratku iz Singapura nakon 3 mjeseca, Mei-
Ling je ostalo jos 3 900 ZAR. Promijenila je to
natrag u singapurske dolare, primjetivsi da se
devizni te¢aj promijenio na:

1SGD = 4.0 ZAR

Koliko je novca u singapurskim dolarima Mei-Ling
dobila?

OAGOVOT: ..o

Tocan odgovor: 975 SGD (mjerne jedinice nisu
potrebne)

Oblik pitanja: pitanje s kratkim odgovorom
Skupina kompetencija: reprodukcija
Sadrzajno podrugje: koli¢ina

Kontekst: javni

Tezina: 406

Razina: 1.

Komentar:

U ovom pitanju matemati¢ki sadrzaj ogranicen je na
jednu od cetiri osnovne racunske operacije, odnosno
na mnozenje. Sadrzajno podrucje obuhvaéeno ovim pi-
tanjem je kolicina, a od ucenika se trazi ograniceni oblik
matematizacije, odnosno razumijevanje jednostavnog
teksta te povezivanje navedenih podataka s potreb-
nim izracunavanjem. Svi potrebni podaci prikazani su
eksplicitno. Kompetencije potrebne za rieSavanje ovog
zadatka svedene su na izvrSavanje rutinskih postupa-
ka i/ili primjenu standardnog algoritma. Iz tog razloga
ovo pitanje pripada skupini kompetencija povezivanje.
Zbog poznatog konteksta, jasno definiranog pitanja i
rutinskog postupka koji se trazi ovo pitanje nalazi se
na razini 1.

Oblik pitanja: pitanje s kratkim odgovorom
Skupina kompetencija: reprodukcija
Sadrzajno podrugje: koli¢ina

Kontekst: javni

Tezina: 439

Razina: 2.

Komentar:

Matematicki sadrzaj u ovom pitanju ograni¢en je na
jednu osnovnu operaciju, odnosno dijeljenje. Sadrzaj-
no podrucje ovog pitanja je koli¢ina, odnosno opera-
cije s brojevima. U ovom zadatku od ucenika se trazi
ograniceni oblik matematizacije. Oni trebaju razumieti
jednostavan tekst u kojem su eksplicitno navedeni svi
relevantni podaci. Uz to, ucenici trebaju prepoznati i da
je postupak koji trebaju izvrsiti dijeljenje, ¢ime pokazuju
najosnovniji tip misljenja i zaklju€ivanja. Kompetencije
potrebne za rjeSavanje ovog zadatka obuhvacaju iz-
vrSenje rutinskog postupka i/ili primjenu standardnog
algoritma, pa je pitanje klasificirano kao reprodukcija.
Buduci da je rije€ o poznatom kontekstu te da je pitanje
jasno postavljeno i da se trazi prili¢no rutinski postupak,
ovo pitanje nalazi se na 2. razini.




Rezultati matematicke pismenosti svih zemalja po razinama
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Prema zastupljenosti pojedinih razina kompetencija, Hrvatska se nalazi na 36. mjestu rangiranja svih zemalja, isto kao
i na rang listi svih zemalja sudionica prema prosje¢nom rezultatu (tablica na stranici 7). Oko 70% ucenika zadovoljava
razinu 2 ili viSe, $to ukazuje na to da su ti u€enici sposobni prepoznati nacine koristenja matematike u stvarnom svijetu.
Zemlje koje pokazuju najbolje postignuée u matemati¢koj pismenosti zauzimaju priblizno ista mjesta na obje skale, a to
su Finska, Koreja i Hong Kong. S druge strane, zemlje koje se nalaze pri dnu obje ljestvice su Kirgistan, Katar i Brazil.




Utjecaji na rezultate hrvatskih ucenika iz matemati¢ke pismenosti

Razlike prema spolu
Hrvatska se svrstava medu zemlje u kojima dje€aci imaju znac¢ajno bolji rezultat od djevojcica. S obzi-

rom na to, prosjecni rezultat za dje¢ake iznosi 474 boda, dok je kod djevojéica prosjecni rezultat za 13
bodova maniji (461 bod).

Distribucija rezultata iz matematike po razinama s obzirom na spol

Djevojéice 93 ; : “ 0,6

Djeéaci 9,4
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Skolski program uéenika

Distribucija rezultata iz matematike prema programima hrvatskog obrazovnog sustava sli¢na je distri-
buciji rezultata iz prirodoslovlja. Najbolji rezultat iz matematike postizu u€enici iz gimnazija, dok su naj-
losiji rezultat ostvarili u¢enici koji pohadaju program nize stru¢ne spreme. Jedina razlika je u tome $to
ucenici obrtnickog programa postizu malo bolji prosjec¢ni rezultat od ucenika industrijskog programa,
iako ta razlika nije statistiCki znacajna.

| u ovom slucaju se gimnazijski program i program nize stru¢ne spreme znacajno razlikuju od svih
ostalih programa.

Prosjecni rezultat iz matematike prema Skolskom programu

PROGRAM PROSJECNI REZULTAT S.E.
Gimnazijski 532,1 4,00
Umijetnicki 472,6 12,06
Strukovni ¢etverogodisniji 469,2 3,23
Obrtnicki 398,5 3,57
Industrijski 393,9 7,98
Niza stru¢na sprema 327,4 31,08

Ukupni rezultat 467,2 2,37




Distribucija rezultata iz matematike po razinama s obzirom na Skolski program
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Obiteljski faktori
Bolje rezultate iz matematicke pismenosti postizu ucenici:

B iz obitelji s boljim ekonomskim, socijalnim i kulturnim statusom

B kojima je u vecoj mjeri dostupna obrazovna oprema kod kuce (pisaci stroj,
knjige za Skolske obveze, rjecnik, tihi kutak za ucenje, vlastiti kalkulator)

®m iz obitelji s viSe kulturnih dobara (umjetnickih djela, klasi¢ne knjizevnosti, zbirki
poezije)

®m iz obitelji s ve¢im brojem knjiga.

Poznavanje informatickih tehnologija
Bolje rezultate iz matemati¢ke pismenosti postizu ucenici koji:
®m duze koriste racunalo
Cesce koriste racunalo
Cesce koriste Internet
procjenjuju svoju sposobnost koriStenja Internetom kao bolju
Cesce koriste razliCite raCunalne programe
uspjesnije koriste racunalo za izvrSavanje zahtjevnijih zadataka.



CITALACKA PISMENOST

Ciklus PISA 2006 predstavlja treCu procjenu Citalacke pismenosti u PISA-inim istrazivanjima
od 2000. godine, kada je provedeno prvo PISA istrazivanje. Cilj procjene Citalacke pismenosti
u ciklusu PISA 2006 bio je pratiti promjene u obrazovnim ishodima 15-godisnjih uenika tije-
kom vremena i vrSiti usporedbe izmedu prva tri ciklusa.

PISA procjenjuje Citalacku pismenost s obzirom na sposobnost uCenika za koriStenje pisa-
nih podataka u situacijama s kojima se svakodnevno susreéu u zivotu. Citaladka pismenost
podrazumijeva mnogo viSe od tradicionalnog shvacanja Citalacke pismenosti kao dekodira-
nja podataka i doslovnog tumacenja. PISA koristi koncept Citalacke pismenosti definiran kao
razumijevanje, koristenje i promisljanje o pisanim tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva,
razvoja vlastita znanja i potencijala te sudjelovanja u drustvu.

Citaladka pismenost u ciklusu PISA 2006 procjeniivala se s obzirom na tri dimenzije:

W oblik ili tip teksta, odnosno materijala za Citanje — PISA razlikuje neprekinute
tekstove (tekstovi ,proznog” oblika) iisprekidane tekstove (dijagrami, grafiko-
ni, tablice, karte, obrasci, itd.)

W aspekt citanja ili tip Citalackog zadatka — u ciklusu PISA 2006 procjenjivana su
tri aspekta: pronalaZenje podataka, tumacenje tekstova te promisijanje i procje-
njivanje tekstova

B situacija ili svrha u koju je tekst napisan - PISA razlikuje Cetiri tipa situacija Ci-
tanja: Citanje u osobne (privatne) svrhe, Citanje u javne (opc¢e) svrhe, Citanje u
profesionalne (poslovne) svrhe te Citanje u obrazovne svrhe.

Za svaki od tih aspekata ¢itanja u¢enicima su dodijeljeni bodovi na temelju tezine zadataka
koje su sposobni izvrsiti, a njihov ukupan rezultat pokazuje njihovo postignuée u cCitalackoj
pismenosti. Na temelju rezultata svaki ucenik rasporeden je na jednu od ukupno pet razina
znanja i sposobnosti.



Sto su uéenici sposobn
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OECD Finska Hrvatska
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(iznad
625
bodova)

L] pronadi, poredati ili objediniti viSe duboko ugradenih
podataka, od kojih se neki mogu nalaziti izvan
glavnog dijela teksta, zaklju€iti koji podaci iz teksta
su vazni za zadatak, uspjeSno razmatrati uvjerljive i
snazne ometajuée podatke

L] Tumacditi znacenje jeziCnih nijansi ili pokazati
potpuno i detaljno razumijevanje teksta

= kritiCki procjenijivati ili stvarati pretpostavke
oslanjajuci se na specijalizirano znanje, uspjesno
razmatrati koncepte koji su suprotni o¢ekivanjima
te se oslanjati na duboko razumijevanje dugackih ili
kompleksnih tekstova

—e Razina 4

(553-625
bodova)

] pronadi, poredati ili objediniti viSe podataka, od kojih
svaki mozda treba zadovoljiti viSe kriterija u tekstu
s nepoznatim kontekstom ili oblikom, zakljuciti koji
podatak iz teksta je vazan za zadatak

. izvoditi zakljuCke visokog stupnja na temelju
teksta radi razumijevanja i primjene kategorije u
nepoznatom kontekstu te tumacenja znacenja
dijela teksta promatrajuci tekst u cjelini, uspjeSno
razmatrati nejasnoce i ideje koje su suprotne
ocekivanjima i ideje koje su negativno formulirane

. koristiti formalno ili opée znanje radi stvaranja
pretpostavki i procjenjivanja teksta, pokazati to¢no
razumijevanje dugackih ili slozenih tekstova

Razina 3

(481-553
boda)

. pronadi i, u nekim slu€ajevima, prepoznati odnos
medu podacima, od kojih svaki mozda treba
zadovoljiti viSe kriterija, uspjeSno razmatrati istaknute
ometajuce podatke.

] integrirati nekoliko dijelova teksta radi prepoznavanja
glavne ideje, razumijevanja odnosa ili tumacenja
znacenja rijeci ili re¢enice, usporedivati,
suprotstavljati ili kategorizirati vodeci racuna o vise
kriterija, uspje$no razmatrati ometaju¢e podatke

. povezivati ili usporedivati, obrazlagati ili
procjenjivati odredeno obiljezje teksta; pokazivati
detaljno razumijevanje teksta u odnosu na opc¢e
svakodnevno znanje ili se oslanjati na manje
opcenito znanje

Razina 2

(408-481
bod)

L] pronadi jedan ili viSe podataka, od kojih bi svaki
mozda treba zadovoljiti viSe kriterija, uspjesno
razmatrati ometajuce podatke

] prepoznati glavnu ideju u tekstu, razumjeti odnose,
oblikovati ili primijeniti jednostavne kategorije ili
tumaciti znacenje unutar ograni¢enog dijela teksta
kad podatak nije istaknut i kad se trazi izvodenje
zakljuCaka nizeg stupnja

. usporedivati ili povezivati tekst s opéim znanjem ili
objasniti obiljezje teksta oslanjajuci se na osobno
iskustvo i stavove

Razina 1

(335-408
bodova)

L] vodeci ra€una o jednom kriteriju pronaci jedan ili
viSe medusobno neovisnih i izravno navedenih
podataka

] prepoznati glavnu temu ili autorovu namjeru u tekstu
o poznatoj temi, kad su podaci istaknuti u tekstu

. stvarati jednostavnu vezu izmedu podataka iz teksta
i opteg, svakodnevnog znanja

Ispod
razine 1
(ispod
335
bodova)

Ucenici koji se nalaze na ovoj razini pokazuju nedostatak
sposobnosti za koriStenje Citalatke pismenosti

kao sredstva za koristenje pisanih materijala te za
stjecanje znanja i vjestina u drugim podrucjima, kao

i za ispunjavanje vlastitih ciljeva. Medutim njihovo se
postignuée ne bi trebalo tumaciti kao da ne posjeduju
nikakve vjestine pismenosti.




Primjer ispithnog pitanja iz ¢italaéke pismenosti

GRAFITI

Donja dva pisma dolaze s Interneta i govore o grafitima. Grafiti su protuzakonito oslikavanje i
pisanje po zidovima i drugim mjestima. Uz pomo¢ pisma odgovori na donja pitanja:

Kipim od bijesa dok se Skolski zid Cisti i
ponovo li¢i po Cetvrti put da bi se uklonili grafiti.
Kreativnost je vrijedna divljenja, no ljudi bi se
trebali na¢i naCine izrazavanja koji drustvu ne
namecu dodatne troSkove.

Zasto kvarite ugled mladih ljudi crtaju¢i grafite
tamo gdje je zabranjeno? Profesionalni umjetnici
ne vjeSaju svoje slike po ulicama, zar ne? Umjesto
toga, oni traze da ih netko financira i stje¢u slavu
kroz zakonite izlozbe.

Po meni su zgrade, ograde i klupe u parkovima
same po sebi umjetnicka djela. Stvarno bi bilo
zalosno unistiti te gradevine grafitima, a $to je jo$

ne mogu shvatiti zasto se ti protuzakoniti umjetnici
uopce trude buduci da se njihova «umjetnicka
djela» naprosto neprestano uklanjaju s vidika.

Helga

Izvor: Mari Hankala

gore, taj postupak unistava ozonski omotag. Zaista

O ukusima se ne raspravlja. Drustvo vrvi od
informiranja i oglaSavanja: logotipi kompanija,
nazivi trgovina, veliki nametljivi plakati na
ulicama. Jesu li oni prihvatljivi? Uglavnom jesu.
Jesu li grafiti prihvatljivi? Neki kazu da jesu, a
drugi da nisu.

Tko pla¢a cijenu grafita? Tko na kraju pla¢a
cijenu oglasa? Toc¢no. Potrosaci.

Jesu li ljudi koji su postavili reklamne panoe
trazili vaze dopustenje? Nisu. Trebaju li stoga to
uciniti crtaci grafita? Nije li to sve samo pitanje
komunikacije —osobno ime, imena bandi ili
velika umjetnicka djela na ulici?

Sjetite se samo prugaste i kockaste odjece koja
se pojavila u trgovinama prije nekoliko godina.

| skijaskih odijela. Uzorci i boje izravno su
ukradeni s oslikanih betonskih zidova. Prilicno
je smijesno da su ti uzorci i boje prihvaéeni i
cijenjeni, a da se istovremeno grafiti smatraju
strasnima.

TeSka vremena za umjetnost.

Sophia

PITANJE 1

MoZemo govoriti o éemu se u pismu govori
(njegovu sadrZaju).

MoZemo govoriti o na€inu na koje je pismo
napisano (njegowvu stilu).

Bez obzira na to s kojim se pismom slazZes, sto

misli$ koje je pismo bolje? ObrazloZi svoj odgovor

razmatrajuci na€in na koji su jedno ili oba pisma
napisana:

Oblik teksta: neprekinuti

Aspekt: promisljanje i procjenjivanje sadrzaja
teksta

Situacija: javna

Tezina: 581

Razina: 4.

Komentar: Najtezi zadatak u cjelini GRAFITI na-
lazi se na 4. razini. Od ucenika se trazi da se
oslone na formalno znanje da bi procijenili umi-
je¢e autora usporedbom dvaju pisama. Ovaj
zadatak se moze klasificirati kao zadatak promi-
Sljanja i procjenjivanja.

Da bi dobili maksimalan broj bodova, uéenici
su trebali upucivati na kriterije kao Sto su stil
pisanja, struktura argumentiranja, uvjerljivost ar-
gumentiranja, ton, koriSteni registar ili strategije
uvjeravanja Citatelja. Drugim rije¢ima, ucenici su
trebali objasniti svoje stajaliSte upuéujuci na stil
ili oblik jednog ili oba pisama.




Rezultati ¢italacke pismenosti svih zemalja po razinama
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Ispod EFAEN] Razina 2 Razina 3 . Razina 4 . REFAERT
razine 1

Usporedbom skale rangiranja zemalja sudionica prema prosjeénom postignutom rezultatu iz ¢italacke pismenosti i skale
rangiranja zemalja sudionica prema zastupljenosti pojedinih razina kompetencija moze se primijetiti da se Hrvatska
na drugoj skali smjesta za Cetiri mjesta viSe (26. mjesto) nego na prvoj skali (30. mjesto). Buduéi da se postignuc¢e na
razini 2 smatra kao grani¢no postignu¢e potrebno za razumijevanje, koristenje i promisljanje o pisanim tekstovima izvan
tradicionalnih okvira, odnosno radi postizanja vlastitih cilieva, mozemo zakljuciti da je oko 80% hrvatskih u¢enika do
odredene mjere sposobno Koristiti pisane tekstove u svrhu razvoja vlastita znanja i potencijala i boljeg sudjelovanja u
drustvu znanja.




Utjeeaiji na rezultate hrvatskih uéenika iz ¢itala¢ke pismenosti

Razlike prema spolu

U svim zemljama koje su sudjelovale u ciklusu PISA 2006 dobivena je statisticki znacajna razlika u po-
stignucu djecaka i djevojcica, pri Cemu djevojcice na testu iz CitalaCke pismenosti postizu u prosjeku 40
bodova viSe od dje¢aka. U Hrvatskoj djevojcice postizu prosjecni rezultat od 502 boda, dok su dje€aci
za 50 bodova losiji (452 boda).

Distribucija rezultata iz ¢italacke pismenosti po razinama s obzirom na spol

Djevojéice |24 10,2

Djecaci
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Skolski program ucenika

Prosjecni rezultat iz CitalaCke pismenosti s obzirom na Skolski program pokazuije isti trend kao i u druga
dva podrucja procjene. Znacajno najbolji prosjecni rezultat postizu u€enici gimnazija (552 boda), za
50 bodova loSiji prosjecni rezultat postizu u€enici umjetniCkih programa, a slijede strukovni ¢etverogo-
diSnji programi s prosjecno 479 bodova. UCenici industrijskog i obrtnickog programa ponovo postizu
sli¢ni prosjecni rezultat, te su jedina dva programa medu kojima nema statisticki znacajne razlike. U
Citalatkoj pismenosti najlosiji su u€enici programa nize struéne spreme (281 bod).

Prosjecni rezultat iz ¢italacke pismenosti prema $kolskom programu

PROGRAM PROSJECNI REZULTAT S.E.
Gimnazijski 552,4 3,60
Umijetnicki 503,6 16,96
Strukovni ¢etverogodisniji 479,4 3,48
Industrijski 401,9 6,85
Obrtnicki 394,3 4,19
Niza stru€na sprema 280,9 48,16

Ukupni rezultat 477,4 2,81




Distribucija rezultata iz ¢italacke pismenosti po razinama s obzirom na $kolski program

PROGRAM

Gimnazijski

Strukovni
cetverogodisniji

Umijetnicki

Industrijski

Obrtnicki

Niza strucna
sprema
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Obiteljski faktori
Bolje rezultate iz italacke pismenosti postizu ucenici:

B iz obitelji s boljim ekonomskim, socijalnim i kulturnim statusom

B kojima je u vecoj mjeri dostupna obrazovna oprema kod kuce (pisaci stroj, knjige za
Skolske obveze, rjecnik, tihi kutak za ucenje, vlastiti kalkulator)

B iz obitelji s viSe kulturnih dobara (umjetnickih djela, klasi¢ne knjizevnosti, zbirki
poezije)

B iz obitelji s ve¢im brojem knijiga.

Poznavanje informatickih tehnologija
Bolje rezultate iz CitalaCke pismenosti postizu ucenici koji:
B duze koriste rac¢unalo
CeSce koriste raCunalo
procjenijuju svoju sposobnost koristenja Internetom boljom
uspjesnije koriste racunalo za izvrSavanje zahtjevnijih zadataka.



KONTEKSTUALNI OKVIR HRVATSKOGA
OBRAZOVNOG SUSTAVA

Obrazovni sustav djeluje pod utjecajem razli¢itih ¢imbenika koji €ine njegov kontekstualni okvir i pod-
logu. Postignuéa hrvatskih uenika stoga treba sagledati kroz prizmu okruzenja u kojem zive i Skoluju
se.

Okvir hrvatskog obrazovnog sustava te postignu¢a u¢enika mozemo promatrati s obzirom na obiteljske
¢imbenike, informati¢ku pismenost, stavove ucenika i roditelja o prirodoslovlju i ekologiji te neke opce-
nite karakteristike uzorkovanih skola. Iz upitnika se moze izdvojiti jo§ mnostvo relevantnih i korisnih in-
formacija. Dok je u ovom izvje$¢u prikazan samo dio, u cjelovitom izvje$éu o hrvatskim rezultatima PISA
2006: Prirodoslovne kompetencije za Zivot daje se detaljniji prikaz i opis konteksta PISA procjene.

U nastavku slijedi kratki prikaz dobivenih deskriptivnih rezultata.

Osnovni pokazatelji socio-ekonomskog okruzenja testiranih u¢enika

Obiteljski ¢imbenici odnose se na stupanj obrazovanja roditelja, njihova zanimanja i dob. Osim toga,
navodimo i manji skup podataka o materijalnim dobrima kojima obitelji uzorkovanih u¢enika raspolazu,
a mogu posluziti kao ilustracija standarda obiteljskog Zivota.

Obrazovna struktura roditelja

Osnovna Cetverogodisnja Struc¢no Dvogodisnjaili Diploma fakulteta Magisterij/
Skola srednja skola usavrSavanje trogodisnja ili doktorat
visa Skola akademije




Zanimanje roditelja

1. Celnici, duznosnici,
direktori

2. Struénjaci i znanstvenici
3. Inzenjeri, tehnicari i
srodna zanimanja

4. Uredski i Salterski
sluzbenici

5. Usluzna i trgovacka
zanimanja

6. Poljoprivreda, lov,
Sumarski i ribarski radnici

7. Obrt i pojedinaéna
proizvodnja

8. Rukovoditelji strojevima,
vozilima i sastavaljaci
proizvoda

9. Jednostavna zanimanja

10. Vojna zanimanja

11. Kucanica

12. Umirovljenik/ca

e Najucestalija zanimanja roditelja
ocevi — obrt i pojedinacna proizvodnja
(27,70%)
majke — usluzna i trgovacka zanimanja
(20,20%)

e Prosjecna dob roditelja
ocevi — 41 - 50 godina
majke — 36 - 45 godina

e Oko 80% upitnika za roditelje ispunile su
majke uCenika — $to uz ostale podatke uka-
zuje na Cinjenicu da majke viSe vode brigu
0 obrazovanju djece, odnosno vise su uklju-
¢ene u pracenje dnevnih Skolskih obveza
djece kao i suradnju sa Skolom.

e 90% ucenika (te 80% roditelja) rodeno je u
Hrvatskoj $to je vazno naglasiti s obzirom na
¢injenicu da je ovim istrazivanjem obuhva-
¢ena generacija djece rodena u razdoblju
agresije na Hrvatsku. Ipak, manji postotak
ispitanika su djeca rodena u susjednim dr-
zavama ili izbjegliStvu, a §to je najvjerojatnije
utjecalo na njihov rani razvoj i pocetak Skolo-
vanja pa time i na rezultate PISA testiranja.

Ekonomski ¢imbenici koji takoder mogu bitno
utjecati na obrazovna postignuéa ucenika anali-
zirani su na osnovi izjava roditelja o mjese¢nom
prihodu kuc¢anstva i izdacima za obrazovanie.

Mjesecni prihodi kuéanstva i izdaci za obrazovanje

Mjeseéni
prihodi
kucanstva

Mjesecni
izdaci za
obrazovanje



Mjesecni prihodi kuéanstva s obzirom na stupanj urbanizacije uzorkovanih $kola

Velegrad Grad Ostalo

e Standard obitelji uzorkovanih u¢enika mozemo promatrati kroz sljede¢e podatke:

- 82% ucenika ima vlastitu sobu
- 85% ucenika ima osobno racunalo kojim se mogu sluziti za izvr§avanje Skolskih obveza
- 71% ucenika ima Internet kod kuce
- 53% obitelji posjeduje umjetnika djela
- 80% obitelji posjeduje 3 ili viSe mobitela
- 82% obitelji posjeduje 2 ili vise TV uredaja
- 36% obitelji posjeduje 2 ili vise automobila
- 37% obitelji posjeduje 2 ili vise kupaonica.
Nasuprot tome stoji podatak da 53% obitelji posjeduje manje od 25 knjiga.*

Koristenje informatickih tehnologija

Informati¢ko-komunikacijska tehnologija danas je osnovni preduvjet uspjeSnog ucenja, kako u skoli,
tako i kod kuce. Upitnik za u€enike imao je i dodatak od nekoliko stranica ICT upitnika koji su pruzili
dragocjene podatke o intenzitetu i na€inu koristenja racunala uzorkovanih petnaestogodisnjaka. Nasu-
prot tome, ravnatelji uzorkovanih skola pruzili su informacije o postojecoj informati¢koj opremi u Skoli i
izrazili svoj stav 0 nedostacima trenutnog stanja.

e 92% ucenika sluzi se ra¢unalom, od ¢ega se 37% sluzi duze od 5 godina.

e Ucestalost koristenja racunalom

KOD KUCE U SKoLl
Nikada - 7,2 % Gotovo svaki dan - 2,8 %
Jednom mjesecno
ilirjede-1,4% Nikada - 15,1 %

Nekoliko puta
mjesecno - 3,3 %

Jednom mjesecno
ili rjede - 3,7 %

RN

Nekoliko puta
mjesecno - 9,4 %

Jednom do dva
puta tjedno - 13,9 %

Jednom do dva

Gotovo svaki dan - 62,5 % puta tjedno - 57,5 %

4 Procijenjeno na temelju uc¢enickih odgovora.



e Koristenje informatickih tehnologija u skoli

- prosjecan broj raCunala koja se koriste u neposrednoj nastavi — 35 racunala

- prosjecan broj racunala povezanih na Internet — 31 racunalo

- postotak Skola koje se u odredenoj mjeri suoc¢avaju sa:
- nedovoljnim brojem ili neispravnosti racunala koja se koriste u neposrednoj

nastavi — 46%

- nepovezanosti il lo§om povezanosti s Internetom — 28%
- nedostatkom ili neprimjerenosti obrazovnih ra¢unalnih programa — 64%

e Svrha koristenja rac¢unala na dnevnoj bazi:

Obrazovne svrhe

- trazenje informacija o ljudima, stvarima ili pojmovima na Internetu — 16%

- pisanje dokumenata (npr. Word ® ili WordPerfect ®) — 14,5%

- koristenje tabli¢nih kalkulatora (npr. Lotus 1 2 3 ® ili Microsoft Excel ®) — 7%

- crtanje, slikanje ili koriStenje grafi¢kih programa — 16%

- koristenje obrazovnih ra¢unalnih programa kao $to su matematicki programi —7%

- pisanje ra¢unalnih programa — 8%

Zabava

- igranje igara — 33%

- “preuzimanje” (“download”) raCunalnih programa s Interneta (ukljucujuci igre) —
19%

- “preuzimanje” (“download”) glazbe s Interneta — 28%

- za komunikaciju (npr. e-mail ili “chat”) — 23%

Stavovi o prirodoslovlju i ekologiji

Postignuc¢a hrvatskih u€enika u prirodoslovlju kao glavnoj domeni ovog PISA ciklusa dijelom su pove-
zana i s cjelokupnim obiteljskim ozra¢jem, odnosno stavovima roditelja glede vaznosti prirodoslovnog
obrazovanja. Podrska roditelja i njihovo usmjeravanje djeteta prema nastavku obrazovanja u prirodo-
slovnoj grupi predmeta, tj. zanimanjima prirodoznanstvenog karaktera razvidna su kroz sljedece stavo-
ve anketiranih roditelja, a isto tako i kroz neke od navedenih programskih aktivnosti Skola.

e Opceniti stavovi roditelja prema prirodosloviju

- napredak prirodnih znanosti i tehnologije u pravilu pridonosi boljim uvjetima zivota ljudi —
95%

- napredak prirodnih znanosti i tehnologije u pravilu pridonosi napretku ekonomije — 93%

- u svakodnevnom Zivotu koristim prirodne znanosti u brojnim prilikama — 73%

- prirodne znanosti dragocjene su drustvu — 94%

- prirodne znanosti su mi vrlo bitne — 72%

- u danasnje vrijeme, da bi se mogao dobiti dobar posao, vazno je posjedovati solidna
prirodoslovna znanja i vjestine — 73% (slaganje)

- za veéinu danasnjih poslova potrebno je posjedovati odredenu razinu prirodoslovnih
znanja i vjestina — 74%

- na trziStu rada, prednost je posjedovati solidna prirodoslovna znanja i vjestine — 72%



e Prirodoznanstvena karijera u¢enika — perspektiva roditelja i ué¢enika

45% roditelja smatra da njihovo
dijete pokazuje interes za zanimanja
prirodoznanstvenog karaktera.

34% roditelja ocekuje da ¢e njihovo dijete
imati zanimanje prirodoznanstvenog
karaktera.

26% roditelja smatra da je njihovo dijete
pokazalo interes za prirodoznanstvenim
studijem nakon zavrSetka srednje skole.

25% roditelja o¢ekuje da ¢e njihovo dijete
studirati prirodne znanosti nakon zavrsetka
srednje Skole.

e Oprema za prirodoslovne predmete

Uclestalost suoCavanja Skola s problemom nedovoljne koli¢ine opreme ili neprimjereno
opremljenim kabinetima za prirodoslovne predmete prema procjeni ravnatelja

Oprema za prirodoslovne predmete

e Prirodoslovije i profesionalna orijentacija u
kontekstu skola

- Hrvatska je jedna od 11 zemalja sudionica

Uvelike PISA-e u kojima ne postoji predmet (obavezni
ili izborni) u sklopu kojeg ucenici u€e opéenito
o prirodoslovlju

- U 29% $kola nisu nikad organizirane
prezentacije razli¢itih zanimanja

- Uu52% 8kola nisu nikad organizirana

Donekle predavanja predstavnika gospodarstva i
industrije

- U 23% Skola nisu nikad organizirani posjeti
mjesnim tvrtkama ili tvornicama

- 15% ravnatelja smatra da je stavljanje
naglaska na stjecanje znanja i vjestina ucenika

Neznatno koje ¢e im pomodi da napreduju prema

zanimanjima prirodoznanstvenog karaktera od

e sporedne vaznosti u pedagoskim aktivnostima
MieSoviti nastavnika
tip Skoll - v .
oo - uviSe od 75% Skola ne postoji adekvatna
Strukovna i industrijsko- laboratorijska oprema za prirodoslovne
-obrtni¢ka skola
predmete

Cetverogodisnja
strukovna skola
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Ekologija

e Ekoloska problematika -
perspektiva Skolskih ravnatelja

Kako bi se omogucilo ucenje o eko-
loskim temama, pozeljno je da Skole
organiziraju i drugacije oblike nastave.
Skole iz hrvatskog uzorka u sliede¢im
omjerima organiziraju:

- nastavu u prirodi u 42% Skola

- posjete muzejima u 86% Skola

- posjete prirodoslovnim ifili
tehnoloskim centrima u 73%
skola

- izvannastavne ekoloske
projekte (ukljuujuci
istrazivanja) u 57% Skola

- predavanja i/ili seminare (npr.
gosti predavaci) u 63% Skola.

Odabrane karakteristike
uzorkovanih Skola

e Prosjecni broj nastavnika po
skoli - 50
- 85% ravnatelja smatra da se
njihova $kola ne suocava s
nedostatkom kvalificiranih
nastavnika

e Prosjecni broj u¢enika po skoli
- djecaci - 322
- djevojcice — 321

Ekoloska problematika — perspektiva

roditelja i u¢enika
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Roditeljska predikcija razvoja problema - pogorsanje
Ucenikova predikcija razvoja problema - pogorsanje
Roditeljska percepcija ekoloskog problema kao vrlo zabrinjavajuceg

Ucenikova percepcija ekoloskog problema kao vrlo zabrinjavajuceg

e Prosjecni broj u¢enika u jednom razrednom odjeljenju 1. razreda

21-25 ucenika - 20,8 %

15-20 uéenika - 6 %w

36-40 uéenika - 0,6 %

31-35 uéenika - 20,2 %

26-30 uéenika - 52,4 %

100 %




e  Prijem ucenika u $kolu

- glavni uvjet koji se uzima u obzir prilikom dono$enja odluke o prijemu ucenika u Skolu je
svjedodzba o uspjehu (u viSe od 80% Skola u Hrvatskoj)

- prebivaliSte na odredenom podrucju uzima se kao uvjet u 10% $kola u Hrvatskoj pri
donosenju odluke o prijemu ucenika u Skolu

e Suradnja skola s roditeljima

- 61% Skola pruza roditeljima informacije o tome kakav je Skolski uspjeh njihova djeteta u
odnosu na uspjeh ostalih u¢enika u istom razredu u Skoli

- 22% Skola pruza roditeljima informacije o tome kakav je skolski uspjeh ucenika kao skupine
u odnosu na uspjeh ostalih u€enika u istom razredu u drugim Skolama

- oko 70% roditelja smatra da Skola koju pohada njihovo dijete postavlja visoke zahtjeve
- 81% roditelja zadovoljno je disciplinskim ozracjem u skoli svoga djeteta

- 91% roditelja smatra da veéina nastavnika u Skoli koju pohada njihovo dijete obavlja svoj
posao struéno i predano

- 83% roditelja smatra da Skola redovito pruza informacije o napretku djeteta
- 91% roditelja smatra da je Skola uspjesSna u odgoju i obrazovanju u¢enika

e Statisti¢ki podaci o uspjehu uc¢enika

- U 67% Skola podaci o uspjehu ne iznose se u javnost (npr. u medijima)

- U 72% Skola podaci o uspjehu ne koriste se za ocjenu uspjeSnosti rada ravnatelja Skole

- U 59% Skola podaci o uspjehu ne koriste se za ocjenu uspjesnosti rada nastavnika

- uviSe od 80% skola ravnatelji su izjavili da nadlezna uprava prati podatke o uspjehu
tijekom vremena

- U 56% Skola uglavnhom ne postoiji pritisak roditelja na $kolu da uéenici postignu vise
obrazovne standarde.





