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1. UVOD

U Republici Hrvatskoj u zadnjih pet godina zapocete su i provode se promjene
na svim razinama odgojno-obrazovnoga sustava (Burusi¢ i sur.,, 2008).
Obrazovni sustav izuzetno je vazan segment drustvenoga funkcioniranja, a
njegova kvaliteta utjece na sva podrucja drustva i na osobni razvoj pojedinca.
Jedan od bitnih ¢imbenika koji utjecu na poboljSanje kvalitete obrazovnoga
sustava je i razvijanje sustava vanjskoga vrjednovanja u Republici Hrvatskoj.
Sustav vanjskoga vrjednovanja u obrazovanju jedan je od strateskih
ciljeva nasSega obrazovanja opisan u dokumentu ,Plan razvoja sustava
odgoja i obrazovanja 2005. - 2010." koji je izdalo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta (2005) (Fulgosi i Gjeri, 2009). Vanjsko vrjednovanje
obrazovanja je mehanizam za objektivno pracenje obrazovnoga sustava u
Republici Hrvatskoj, a temelji se na standardiziranim ispitima koje provodi
institucija neovisna o pojedinoj Skoli, odnosno Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja (u daljnjem tekstu: Centar). Centar je zapoceo
s projektima vrjednovanja obrazovanja 2006. godine, a oni se temelje na
predloScima koji su razvijeni u nekim europskim zemljama, primjerice u
Engleskoj, Skotskoj te Nizozemskoj. Skolske godine 2006./2007. Centar i
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar organizirali su i proveli vrlo uspjesno
prvo vanjsko vrjednovanje obrazovnih postignuéa ucenika osnovne skole.
Vrjednovanjem su bili obuhvaceni nastavni predmeti Hrvatski jezik i
Matematika. Bio je to velik korak prema unaprjedenju kvalitete hrvatskoga
Skolskoga sustava. Centar je, nadalje, Skolske godine 2007./2008. uz
stru¢nu i znanstvenu potporu Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar te uz
podrsku Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta (u daljnjem tekstu:
Ministarstva) proveo vanjsko vrjednovanje obrazovnih postignu¢a ucenika
4. i 8. razreda u osnovnoj skoli na cijeloj populaciji ucenika. U projektu je
sudjelovalo oko 8000 suradnika Centra (ravnatelji osnovnih Skola, ucitelji i
strucni suradnici u Skolama - ¢lanovi Skolskih ispitnih povjerenstava, ¢lanovi
struénih radnih skupina, ocjenjivaci i dr.). U srpnju 2007. godine Centar je
s vanjskim stru¢nim suradnicima napisao strategiju za navedeni projekt
koja je kasnije posluzila za izradbu metodologije istrazivanja. Strategija za
projekt vanjskoga vrjednovanja u osnovnoj Skoli 2007./2008. godine za
potrebe Centra napisana je prema dokumentima Ministarstva: Vodic¢ kroz
Hrvatski nacionalni obrazovni standard u osnovnoj skoli (2005) i Nastavni
plan i program za osnovnu Skolu (2006).

Prema strategiji, vanjsko vrjednovanje oblikovano je prema nacelu
interdisciplinarnosti u utvrdivanju trajnih znanja, sposobnosti i vjestina.



Provjera dugoroc¢no steCenoga znanja u razrednoj nastavi obavlja se u
cetvrtom razredu, na kraju Skolske godine, jedinstvenim ispitom u kojemu
se pitanja ne grupiraju po nastavnim predmetima, vec izrazavaju cjelovitost
spoznaje utvrdivanjem relevantnih znanja, sposobnosti i vjestina. Ispit
za podrucje Hrvatskoga jezika temelji se na primjerenom knjizevno-
umjetnickom ili slicnom tekstu/predlosku (jednom ili viSe njih), iz kojega
Ce se provjeravati razumijevanje procitanoga, primanje informacija, obrada
i primjena odgovaranjem na postavljena pitanja te na pisanju vlastitoga
teksta s odredenim zadatkom. Tekst je polaziSte za provjeru usvojenosti
pravopisnih i jezi¢nih normi, uocavanja, sistematiziranja, svrstavanja i
izlucivanja, kao vaznih preduvjeta za unaprjedivanje kompetencije uciti
kako uciti. Ispitom za prirodoslovno-matematicko podrucje provjeravala
se temeljna matematicka pismenost, sposobnost razumijevanja razlicitih
drustveno-povijesnih dogadaja i prirodo-zemljopisnih obiljeZzja Republike
Hrvatske, sposobnost snalazenja u prostoru i vremenu, sposobnost
primjene usvojenih procedura te sposobnost matematickoga modeliranja
odgovarajuce problemske sposobnosti.

Cilj projekta Vanjsko vrjednovanje obrazovnih postignuéa ucenika Cetvrtih
i osmih razreda osnovnih skola u Skolskoj godini 2007./2008. bio je utvrditi
koliko su ucenici osposobljeni za primjenu stecenih znanja, vjestina i
sposobnosti iz pojedinih nastavnih predmeta, odnosno nastavnih podrucja na
zavrsSetku pojedinih faza Skolovanja te koliko su osposobljeni za samostalno
rjeSavanje problema razmisljanjem i strategijskim, odnosno smislenim
ucenjem.

U ispitivanju obrazovnih postignuca sudjelovalo je 46.556 ucenika cCetvrtih
razreda osnovnih sSkola, odnosno 96,53% ucenika od ukupnog broja
ucenika koji su godine 2007./2008. pohadali Cetvrti razred osnovne Skole u
Republici Hrvatskoj. Koristeni su standardizirani ispiti iz Hrvatskoga jezika,
Matematike, Prirode i drustva. Konacne inacice ispita pokazale su vrlo dobre
metrijske osobine. Na drzavnoj razini u€enici su u prosjeku uspjesno rijesili
57,2% ispita iz Hrvatskoga jezika, 52,9% iz Matematike, 61,2% iz Prirode i
drustva i 48,2% iz ispita integracije nastavnih sadrzaja Matematike i Prirode
i drustva.



Kvalitativha analiza ucenickih postignuca ispita vanjskoga vrjednovanja iz
Hrvatskoga jezika, Prirode i drustva, Matematike te integracije sadrzaja
provedena je radi:

uspostavljanja metodologije za utvrdivanje obrazovnih standarda do
kraja Cetvrtoga razreda osnovne Skole

provjere primjerenosti Nastavnoga plana i programa razvojnim
mogucénostima ucenika

usmjeravanja bududih istrazivanja i provodenja ispita vanjskoga vr-
jednovanja

unapredivanja nastavnoga procesa
unapredivanja stru¢noga usavrSavanja ucitelja.



2. STRUKTURA ISPITA U RAZREDNOJ NASTAVI

Ispitivanje obrazovnih postignuca iz Hrvatskoga jezika, Prirode i drustva,
Matematike i integracije za cetvrti razred osnovne Skole u okviru prvoga
sustavnog vanjskog vrjednovanja rada osnovnih skola u Hrvatskoj odrzano
je 2. i 3. travnja 2008. godine. Polaziste ispitivanja obrazovnih postignuca
bio je Nastavni plan i program za osnovnu skolu (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, 2006). U tom su dokumentu naznaceni uopceni
ocekivani odgojno-obrazovni ishodi, Sto je napredak u odnosu na dokumente
koji sumu prethodili, a nisu sadrzavali ni natuknice o u¢eni¢kim postignuc¢ima.
Medutim, ni u jednom dokumentu sluzbene naravi nisu naznaceni mjerljivi
izlazni obrazovni ishodi (obrazovni standardi) koje ucenici trebaju ostvariti
do zavrSetka 4. razreda osnovne Skole u predmetu Hrvatski jezik, Priroda i
drustvo te Matematika. Stoga su izlazni standardi za potrebe ispita vanjskoga
vrjednovanja utemeljeni na iskustvu ucitelja prakti¢ara i ostalih ¢lanova
stru¢ne radne skupine.

2.1. Struktura ispita iz Hrvatskoga jezika

e Prvi dio je obuhvatio provjeru citanja i recepcije knjizevnoga teksta te
provjeru ovladanosti osnovnim jezi¢nim zakonitostima, a trajao je 35
minuta. Nakon toga ucenici su imali stanku od 10 minuta i nastavili s
drugim dijelom ispita.

e U drugome dijelu ispita ucenici su 30 minuta pisali sastavak na
zadani poticaj.

U prvome dijelu ispita iz Hrvatskoga jezika trebalo je procitati knjizevni tekst
i rijesSiti 16 ispitnih zadataka kojima se provjeravala recepcija (dozivljaj i
spoznaja) procitanoga teksta i ovladanost osnovnim jezi¢nim znanjima.

U drugome dijelu ispita ucenici su pisali sastavak kao stvaralacki odziv na
procitani tekst.

U prvome dijelu ispita svaki je pojedinac mogao ostvariti najviSe 24 boda.

U drugome dijelu ispita ucenik je mogao ostvariti najvise 18 bodova.
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2.1.1. Polazni tekst i ispitni zadatc

Pozorno procitaj pricu.

Zlatni orasi

Cetvorica su svirada i$la od sela do sela. Prehranjivali su se svirajuéi po
trgovima. Jedne veceri, odmah poslije Nove godine, dodoSe do razruSenoga
dvorca. Ve¢ 25 godina zidine su razvaljene, a kroz prozore vire grane drveca.
Na sjevernim su zidinama dva okrnjena tornja, na juznima je glavni ulaz i
uklesana 1724. godina. Tada je bila dovrSena izgradnja dvorca.

— Prijatelji, razveselimo sviranjem nekadasnje stanovnike — rece
jedan od sviraca.
Ostali se sloziSe pa svi zajedno zasviraSe veselu poskocicu. Kad su zavrsili,
1z rusevina izide CovjecCuljak. Zahvali svira¢ima na sviranju. Dade svakome
orahovu grancicu. Rece im ljubazno:

— Odnesite ove grancice svojoj djeci.
Sviraci su uzeli grancice, ali putem ih baciSe u grmlje oki¢eno injem. Rugali su
se starcu:

— Mogao nam je dati nesto drugo. Sto ¢e djeci te gran¢ice? Kod kuée ih
imaju dovoljno!
Samo je jedan spremio grancicu u dzep. DoSavsi ku¢i, dao ju je djeci. Sutradan,
djeca iznenadena doskakutase k njemu govorec¢i:

— Oce, zasSto si nam donio tako tvrde orahe da ih ne moZemo razbiti? A tako

lijepo blistaju... Ovakvih oraha jo§ nismo vidjeli!
Svirac€ je zaCudeno promatrao veliku orahovu granu u koju se pretvorila ona
gran€ica. Uz svaki srebrni listi¢ visjela su po dva zlatna oraha. O tome je Zurno
obavijestio svoje prijatelje svirace. Oni su brzo posli trazZiti svoje grancice.
Trazili su ih cijeli dan po grmlju, ali su se morali vratiti ku¢i praznih ruku.
A djeca zahvalnoga svira€a prodala su zlatne orahe pa siromastvo vise nikada

nije pokucalo na njihova vrata.

Prema narodnoj prici
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Odgovor napisi na crtu.

1.

Koga su zabavljala ¢etvorica sviraca?

Koliko je dugo dvorac razrusen?

Sto je veéina svira¢a mislila o vrijednosti ¢ovjeéuljkova poklona?

Sto je bila nagrada onome koji je poklon prihvatio?

Kako su kaznjeni oni koji su poklon odbacili?

Nagradeni svira€ nije znao pravu vrijednost dobivenoga dara.

Prepisi iz teksta reCenicu kojom se to dokazuje.




10.

11.

Zasto su trojica sviraca trazila svoje odbacene grancice?

Umyjesto rije¢i Zurno napisi jednu rijec istoga ili sli¢noga znacenja.

ZUurno —

Recenicu Siromastvo kuca na vrata. izrazi na drugi nacin.

Nemoj mijenjati znacenje.

Cemu nas je prica poucila a moZe nam u zivotu biti korisno?

Od niza zadanih rijeci sastavi recenicu.
Upotrijebi sve rijeci.

Nemoj promijeniti njihov oblik.

uvjezbavaju veseli svaki dan nove svira¢i marljivo plesove

13



12. Od zadanih imenica nacini glagole.

14

13.

14.

poskocica

rusevina

list

Od zadanih imenica nacini pridjeve.

more

vecer

papir

Uz svaku rije€ u lijevome stupcu napisi je li imenica, glagol ili pridjev.

zapusSten

se pretvorila

zidina

prazan




15. Zaokruzi slovo ispred recenice koja je pogrjesno napisana.

a) Sviraci putuju od Gospica do Jadranskoga mora.
b) NajviSe im se svidio grad Nova Gradiska.
¢) Nekoliko su se dana odmarali na Plitvickim Jezerima.

d) Dogodine ¢e se dulje zadrzati u Slavoniji.

16. Sastavi recenicu od triju rijeci.

Iz svakoga kruga upotrijebi samo jednu rije¢ onako kako je napisana.

Svaku rije¢ moZes§ upotrijebiti samo jednom.

Tako sastavi tri recenice 1 napisi ih na crte.

SVIRKU
LIJEPO
ORAHE

BLISTAJU
SKUPLJAJU
SLUSA

ORASI
COVJECULJAK
DJECA
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2.1.2. Obiljezja teksta

Odabrani je tekst sadrzajno i strukturalno prilagoden mogucénostima
desetogodisnjaka. Ta se prilagodenost ogleda u sljedecem:

o Tekst je kratak (oko 250 rijeci), ima jasnu i jednostavnu strukturu
fabule te bajkovit sadrzaj pa je u njemu lako zamijetiti uzro¢no-
posljedic¢ni i kronoloski slijed dogadaja. Ucenici imaju najviSe iskustva
s recepcijom sli¢nih tekstova, stoga se pretpostavljalo da im ne ce biti
tesSko razumijeti postupke likova niti odnose medu njima. Strukturna i
sadrzajna slozenost rijedi i reenica kojima je tekst pisan odgovaraju
ucenickim receptivnim mogucénostima. Recenice su kratke, pretezito
sastavljene od pet do sedam recenicnih dijelova.

e Tekst ne sadrzi rijeci kojima se desetogodisSnjaci ne sluze u sva-
kodnevnom govoru. Nastojalo se da ucenike u jezi¢noj obradi
ne ometaju nepoznate leksicke jedinice ili recenice cija duljina
nije uskladena s kapacitetom kratkoro¢noga pamdéenja vecine
desetogodisnjaka.

e Zahtjevi u jezi¢noj obradi (razumijevanje i tumacenje teksta u cjelini
i pojedinih dijelova) primjereni su pretpostavljenoj zatecenoj razini
jezicno-komunikacijske kompetencije te jezi¢noga i intelektualnoga
razvoja ucenika mlade skolske dobi. Osposobljenost za izvodenje
misaonih operacija (intelektualne mogucnosti) trebala se ocitovati
u ucenikovoj vjestini uspostavljanja potrebnih veza i odnosa medu
pojedinostima i cjelinom na povrsSinskoj razini i u dubljim slojevima
teksta (podtekstu). Kvaliteta tih veza ovisi o kvaliteti zamjecivanja
te ostvarenoj razini uopcavanja i zakljucivanja na temelju izdvo-
jenih vaznih pojedinosti iz teksta i njihovoj provjeri u recipijentovu
(uCenikovu) iskustvu.

Krenulo se od toga da ¢e ucenicki odgovori znatno ovisiti o zatecenoj
razini njihova jezi¢noga razvoja. Bududi da se ista misao moze izraziti s
mnogo razli¢itih povrsinskih receni¢nih struktura, u zadatcima otvorenoga
tipa oCekivalo se mnogo razliCitih jezi¢nih ostvaraja kao odgovor na zadani
poticaj, medu njima i mnogo nespretnih. Jezi¢no tocan i cjelovit odgovor
mogu oblikovati samo oni ucenici koji su stekli visoku razinu jezi¢no-
komunikacijske kompetencije (Sto ukljucuje razvijene jezi¢ne i intelektualne
sposobnosti te uvjezbanost u izvodenju jezi¢nih djelatnosti).
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Pomna rasclamba ucenickih odgovora na odredene ispitne zadatke trebala
bi otkriti koliko je takvih ucenika medu svim ispitanicima, a koliko je onih
koji dobro zamjecuju, povezuju, uopcavaju i zakljuCuju, ali svoje misli ne
uspijevaju jezi¢no oblikovati.

Pojedini ¢e zadatci otkriti koliko ucenika nije osposobljeno za uopcavanje i
tocno zakljucivanje jer pojedinost nadreduju cjelini, a koliko ih moze izvesti
to¢ne zakljucke samo na doslovnoj (iskustvenoj) razini jer pojedinacno
iskustvo ne mogu prenijeti na opdi plan.

2.1.3. Obiljezja ispitnih zadataka i vrjednovanja odgovora

e Ispitni zadatci oblikovani su kao zadatci dopunjavanja, sredivanja,
kratkih odgovora ili zadatci viSestrukoga izbora.

e S prvih deset zadataka ispitivala se recepcija teksta. S preostalih Sest
zadataka ispitivala su se osnovna jezi¢na znanja.

e U prvome dijelu ispita vrjednovali su se toc¢ni odgovori na pojedine
zadatke.

e Zadatci su vrjednovani razli¢itim brojem bodova (0,5; 1; 2), ovisno
o njihovoj tezini, sloZzenosti i broju sastavnica. Netocni su odgovori
vrijednovani s 0 bodova, a pogrjeske nisu donosile negativne bodove.

2.2. Struktura ispita iz Prirode i drustva i integracije nastavnih
sadrzaja

Ispit iz Prirode i drustva i integracije nastavnih sadrzaja dio je cjelovitog
pisanog ispita Matematike i Prirode i drustva za Cetvrti razred provedenog
u svim hrvatskim osnovnim Skolama 3. travnja 2008. godine. Ispitom
se utvrdivalo u kojoj su mijeri ucenici svladali obrazovne ishode nastave
Matematike, Prirode i drustva te integrirano znanje tih dvaju sadrzaja u
razrednoj nastavi. Ispit koji se odnosi na Prirodu i drustvo sadrzavao je
40% ukupnog broja zadataka. Njime su ispitivani nastavni sadrzaji koji se
spoznaju od prvoga do trecega razreda i manjeg dijela sadrzaja iz programa
cetvrtoga razreda. Ispitivana je sposobnost kritickoga misljenja i rjeSavanja
problema unutar sadrzaja predmeta Priroda i drustvo. Integracija sadrzaja
Matematike i Prirode i drustva ispitivana je dijelom koji je u strukturi cjelovitog
ispita zastupljen s 20% zadataka. Uspjesno rjeSavanje pojedinoga zadatka
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podrazumijevalo je uporabu sposobnosti prisje¢anja, povezivanja i primjene
znanja iz oba podrucdja.

Ispit je sadrzavao zadatke visestrukog izbora u kojima su bila ponudena Cetiri
moguca odgovora, zadatke kratkih odgovora te zadatke kratkih odgovora s
potpitanjima. Kod manjeg broja zadataka bilo je potrebno prikazati postupak
rjeSavanja koji se dodatno bodovao.

Zadatci su vrjednovani razli¢itim brojem bodova, ovisno o slozenosti, tezini
i broju sastavnica. Cjeloviti ispit iz Matematike i Prirode i drustva ukupno
je bodovan s 34 boda, unutar kojeg su dijelovi ispita iz podrucja Prirode
i drustva bodovani s najvise 14 bodova i integracijskog podrucja sa 7
bodova.

2.3. Struktura ispita iz Matematike i integracije nastavnih sadrzaja

Ispit iz Matematike i integracije nastavnih sadrzaja dio je cjelovitog pisanog
ispita Matematike i Prirode i drustva za Cetvrti razred provedenog u svim
hrvatskim osnovnim skolama 3. travnja 2008. godine. Ispit se sastojao
od 9 zadataka iz matematickoga podrucja i 4 zadatka koji objedinjuju
sadrzaje hrvatskoga jezika, prirode i drustva te matematike (integracijskoga
podrucja). Ispit iz podru¢ja matematike te prirode i drustva proveden je 3.
travnja 2008. godine u trajanju od 35 minuta. U dijelu ispita koji se odnosio
na Matematiku ispitivala se osnovna matematicka pismenost i sposobnost
rjeSavanja problema. Ispitivani sadrzaji izvedeni su iz nastavnoga plana
i programa od prvoga do trecega razreda s nekim dodatnim sadrzajima
cetvrtoga razreda. Integracijskim zadatcima koji su objedinjavali sadrzaje
Matematike, Prirode i drustva i Hrvatskog jezika ispitivale su se vjestine
zajednicke primjene znanja iz tih predmeta pri rjeSavanju zadataka. Za
uspjesno rjesavanje pojedinoga zadatka ucenici su trebali istovremeno
evocirati, povezati i primijeniti znanja iz tih podrucja. Vrjednovali su se tocni
odgovori kod zadataka viSestrukoga izbora ili zadataka kratkih odgovora
s jednostavnim i izravnim rjeSenjima (bez napomene o postupku), a kod
zadataka koji zahtijevaju postupak, osim tocnih rjesenja, bodovali su se
i postupci rjeSavanja. Zadatci su donosili razli¢it broj bodova ovisno o
njihovoj slozenosti, tezini i broju sastavnica, a neto¢ni odgovori nisu donosili
negativne bodove. Ukupno je u ispitu iz Matematike bilo moguce postic¢i 13
bodova te iz integracijskih sadrzaja 7 bodova.
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2.4. Ispitni zadatci

|zraCunaj zadatke.

1. Zbroji brojeve 996 1 283.

Prostor za racun:

2. Od broja 405 oduzmi 216.

Prostor za racun:

3. Pomnozi brojeve 37 1 39.

Prostor za racun:
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Broj 9072 podijeli s 3.

Prostor za racun:

I[zracunaj.

50-35:5=

Broj 12 732 umanji za umnoZak brojeva 972 1 8.

Prostor za racun:



Pozorno procitaj sljedece zadatke.

7.

Dvorac je sagraden 1724. godine.

a) Odredi koje je to stoljece.

b) Izracunaj koliko godina danas ima dvorac.

Jedna strana tornja obrasla je mahovinom.

Koja je strana svijeta suprotna onoj na kojoj raste mahovina?

Covjetuljak gleda prema jugu.

Koja je strana svijeta desno od njega?
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10. Uz svaki srebrni listi¢ na orahovoj grancici visjela su po dva zlatna

11.

oraha. Jedna orahova grancica ima 16 listi¢a.
Izracunaj koliko je oraha na 4 grancice.

Odgovor napisi na crtu.

Prostor za racun:

Na 4 grancice je oraha.

Promotri nacrtane pravce 1 odredi odnose medu njima.

a) Koji je pravac usporedan s pravcem ¢?

b) Koji je pravac okomit na pravac a?




12. Navedeni stanovnici zive u krajevima koji su na zemljopisnoj

karti oznaCeni razli¢itim bojama:
sviraci — tamnosmedom
covjeculjak — svjetlosmedom

seljani — zelenom

Tko od njih Zivi na najvecoj visini?

13. Pogledaj kalendar.

a) NapiSi ime mjeseca u kojem pocinje zima.

b) Koliko taj mjesec ima dana?

sijecan; veljaca nZujak travan]
Pon [ | 71 W[ 21] 78 4 1] 18] % 3110 17] 2] 31 7] %21] 28
Uo | 1] 8 1522|289 5] 2] 1928 G 11182 18 1 22|18
Sri [ 2| 9] 162340 Bl 1320 27 5] 2] 1928 2| 9| 162330
Cet | 310 17| 2431 7 1420128 5 13]20] 27 310, 7] 2
Pet | 4| 11 1825 |18/ 18]22]29 71 14] 2178 L1118
Sub | 5 | 12| 18] 26 7| 9] 1623 I8 15 72|28 5 12| 1976
Ned | B | 13| 20| 27 310 17] 2 2 9 162330 B 132027

svibanj lipan; srpan; kolovoz
Pon [ [ 5] 12 18]75 7] 3] 16] 23] 30 7] 14121] 28 G 11 18[ 2%
U | | B|1320 27 31100 17] 2 18 1522|128 5| 12| 18] 26
Sei || 7] 142018 4111182 7| 9] 16]2330 6| 13/20] 21
Cet | 1] B 1522|289 5 2] 18] 26 310 7] 2031 7] 142178
Pet | 2| 9 152330 5 13/20] 27 G111 182 18 15 22|18
Sub | 3 10| 17|24 31 7 1421128 517 18] 26 2 [ 9 18] 2330
Ned | 4 | 11| 18] 25 I 1818 22]2 B 132027 3101 7] 2431

rujan listopad studeni prosinac
Pon [ 1] 8 1]22] 78 51 1B[20] 7 3110 1] % 18] 1[22]2
Uto | 2| 9| 16/23 30 7] 14121178 § 10 18] 2% 7 [ 9] 16]23]30
Sri (310 172 18 152218 5 2] 19] %6 310 7] 2431
Cet [ 4 | 11] 18] 25 7 9] 16]23 30 511320 27 & 11 8]
Pet | 5 | 12| 1976 310 7] 2431 70 1421|728 5 12| 1926
Sub [ 6 | 13|20 27 RN 18 15 2218 5[ 132027
Ned | 7 | 14| 21|28 5 12] 1926 2|9 16/23 30 7114|2178




3. METRIJSKE OSOBINE CJELOKUPNOGA 1ISPITA 1
UZORKA ISPITA ZA KVALITATIVNU ANALIZU

3.1. ZA HRVATSKI JEZIK

Okvir za kvalitativnu analizu bila je ukupnost rezultata populacije ucenika
4. razreda postignutih u ispitu iz Hrvatskoga jezika tijekom vanjskoga
vrjednovanja obrazovanja. Ti se rezultati mogu ocitati u sljedecoj tablici:

Tablica 1.
N 45.292
M (aritmeticka sredina) 24,37
C (sredisnja vrijednost) 25,5
Sd 8,36
Minimum 0
Maximum 42

U cjelovitom ispitu iz Hrvatskoga jezika bilo je moguce postiéi najvise 42
boda. Prosjecni rezultat izraCunavan je na dva nacina (sredisnja vrijednost
i aritmeticka sredina).

Za potrebe kvalitativne (dublje i detaljnije) analize sluc¢ajnim je odabirom
izdvojen uzorak od 1000 ucenika koji je prema svim parametrima
postignuca izjednacen s osnovnim uzorkom (gotovo cjelokupan narastaj
ucenika Cetvrtoga razreda iz hrvatskih osnovnih skola).

Ukupni rezultati izdvojenoga uzorka ucenika na ispitu iz Hrvatskoga jezika:

Tablica 2.
Broj ucenika Valjani 992
Nedostaje 8
Aritmeticka sredina 24,096
Medijan (srediSnja vrijednost) 25,000
Std. Devijacija 7,9430
Minimum 0
Maksimum 41,0
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Usporedbom dviju prethodnih tablica moze se utvrditi da su postignuca
ucenika u osnovnom i izdvojenom uzorku ujednacena. Na isti se nacin
preklapaju rezultati svakoga pojedinoga ispitnoga zadatka. Bududi da se
izdvojeni uzorak moze smatrati reprezentativnim, svi rezultati kvalitativne
analize koji ¢e biti opisani u ovome radu mogu se primijeniti na osnovni
uzorak.

3.2. ZA PRIRODU I DRUSTVO I MATEMATIKU

Metrijske osobine cijeloga ispita izradene su na temelju rezultata ucenika
koji su rjesavali sve zadatke i sve dijelove ispita. Takav uzorak ukljucivao
je 45.180 ucenika. Maksimalan broj bodova u cijelom ispitu iznosio je 34
boda, a prosjecan uradak ucenika u ispitu bio je M=18,74 boda. Minimalan
broj bodova u ispitu iznosio je 0 bodova, dok je maksimalan broj bodova

odgovarao i teorijskom maksimumu od 34 boda (Tablica 3.).

Tablica 3. Ukupni rezultati cijeloga ispita iz Matematike i Prirode i drustva

N 45.180

M 18,74
C 19,00
Sd 7,24
Minimum 0,00
Maksimum 34,00
% rjesivosti - prosjecan rezultat 55,12%

Za potrebe kvalitativne analize slucajnim je odabirom izdvojen uzorak od

1000 ispita.

Metrijske osobine uzorka prikazane su u Tablici 4.

Tablica 4. Ukupni rezultat uzorka ispita iz Matematike i Prirode i drustva

N 1000

M 18,58
C 19,00
Sd 7,03
Minimum 0,00
Maksimum 34,00
% rjesivosti - prosjecan rezultat 54,65%
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ProsjeCna tezinska primjerenost ispita iz Matematike i Prirode i drustva
ukazuje kako je ispit primjeren ucenickim sposobnostima. Rjesivost cijeloga
ispita je prosjecno 55,12%, a uzorka 54,65%. Rezultati u cijelom ispitu i
uzorku distribuiraju priblizno normalno (Slikal.), uz mali pomak rezultata
prema viSim vrijednostima (blago negativho asimetricna distribucija).
Temeljem takve distribucije moze se zakljuciti kako je ispit primjeren i
dovoljno diskriminativan. Ispit bolje razlikuje ispitanike s nizim rezultatima
od onih s prosjecnim ili boljim znanjem.

Frequency
E
|

D.oo 10,00 20,00 30,00
Ukupni rezultat

=0 —

=0

=0

Frequency

=0

10—

-
ol A L111

0.0k 4000

Ukupni rezultat

Slika 1. Frekvencije rezultata ucenika na cijelom ispitu i uzorku ispita iz Matematike i
Prirode i drustva
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Pouzdanost ispita (Tablica 5.) mjerena je metodom unutarnje konzistencije
koja, s obzirom na broj Cestica (29), pokazuje zadovoljavajuci stupanj cijelog
ispita (Cronbach a = 0,84) i uzorka (Cronbach a = 0,84).

Tablica 5. Pouzdanost ispita iz Matematike i Prirode i drustva

k - broj Cestica Cronbach a
Cijeli ispit 29 0,84
Uzorak 29 0,84

Prema svim dobivenim statistickim parametrima utvrdene su ujednacene
metrijske osobine cijelog ispita i uzorka ispita iz Matematike i Prirode i
drustva.

4. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA

4. 1. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA IZ HRVATSKOGA
JEZIKA

4.1.1. Svrha

Kvalitativna analiza ucenickih postignuc¢a na ispitu vanjskoga vrjednovanja
iz Hrvatskoga jezika provedena je radi:

e uspostavljanja metodologije za utvrdivanje obrazovnih standarda u
nastavnom predmetu Hrvatski jezik do kraja cetvrtoga razreda os-
novne sSkole

e provjere primjerenosti Nastavnoga plana i programa razvojnim
mogucnostima ucenika

e usmjeravanja buducih istrazivanja i provodenja ispita vanjskoga
vrjednovanja

e unapredivanja nastavnoga procesa

e unapredivanje stru¢noga usavrSavanja ucitelja
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4.1.2. Rezultati analize zadataka za provjeru recepcije
knjizevnoga teksta i poznavanja jezicnih zakonitosti
(prvi dio ispita)

Tablica 6. Ukupni rezultati prvoga dijela ispita

N 45.135
M (aritmeticka sredina) 13,91
C (srediSnja vrijednost) 14,50
Sd 4,71
Minimum 0
Maximum 24
Prosjecni rezultat % rjeSivosti 57,96

U ovome dijelu ispita bilo je mogucée posti¢i najvise 24 boda. Prosjecni
je rezultat izraCunavan na dva nacina (srediSnja vrijednost i aritmeticka
sredina). UzevsSi u obzir oba nacina izraCuna, prosjecni rezultat je oko
14 bodova. Prosjecna rjeSivost svih ispitnih zadataka iznosi 58%. Tezina
pojedinih ispitnih zadataka mjeri se postotkom rjesivosti. U ispitu je bilo vrlo
teskih i vrlo lakih zadataka. Neke je zadatke to¢no rijeSilo 97% ucenika, a
neke tek 25%. Ipak, najvise je bilo onih zadataka koje je uspjesno rjesavalo
40% do 60% ucenika.

4.1.3. Sadrzaj kvalitativne analize

Za kvalitativnu (dublju) analizu odabrano je nekoliko zadataka. Svrha joj je
utvrditi kako ucenici (odgovaraju) reagiraju u susretu s odredenim jezi¢nim
poticajom. Analiziranjem tocnih i pogrjesnih ucenic¢kih odgovora mogu se
utvrditirazvojne norme. Razvojna se norma odreduje statistickim postupcima
i predstavlja rezultat koji se, kao zajednicko svojstvo, pojavljuje u odgovoru
75% ispitanika iste dobi (Vasi¢, 1988). Utvrdivanje razvojnih normi nuzan
je korak prema postavljanju obrazovnih standarda iz Hrvatskoga jezika.

Za kvalitativnu je analizu odabrano:

e pet ispitnih zadataka koji se odnose na recepciju teksta (prvi, tredi,
sedmi, deveti i deseti)

e dva zadatka s po tri sastavnice kojima se utvrduje ovladanost os-
novnim jezi¢nim znanjima (dvanaesti i trinaesti)
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e Na uzorku od 1000 ispitanika je napravljena i dodatna analiza
izdvojenih ispitnih zadataka, a dobiveni rezultati su usporedeni s
postignuéima ucenika u pisanom stvaralastvu radi utvrdivanja odnosa
jezi¢ne produkcije i jezicne recepcije.

Rezultati kvalitativhe analize mogu biti izvor mnogih korisnih podataka
kojima se treba koristiti u svrhu mijenjanja (unapredivanja) kvalitete
nastavne prakse te povecavanja kvalitete buducih sli¢nih ispitivanja.

4.1.4. Recepcija teksta

U daljnjem tekstu navode se odabrani ispitni zadatci i rezultati kvalitativhe
analize odgovora (u zagradi je, uz svaki pojedini zadatak, naveden sluzbeno
objavljeni postotak to¢nih odgovora).

4.1.4.1. ANALIZA PRVOGA ZADATKA

Koga su zabavljala cetvorica sviraca? (62% tocnih odgovora)
Odgovori su vrjednovani s 0 ili 1 bodom (to¢no-netocno).

Svrha dubinske analize ovoga ispitnog zadatka bila je otkriti kako djeca na
kraju Cetvrtoga razreda zamjecuju i kako se koriste kontekstom (okolnosti u
kojima se radnja dogada), odnosno kako jezi¢ni kontekst prevode u stvarni
te povezuju li tekst s vlastitim iskustvom prije donoSenja zakljucaka.

Izravnoga odgovora na postavljeno pitanje u tekstu nema. U tekstu pise:
,Cetvorica su sviraca isla od sela do sela. Prehranjivali su se svirajuci po
trgovima.™

Da bi odgovorili na postavljeno pitanje, uenici na temelju svoga prethodnoga
iskustva moraju povezati u svijesti dvije Cinjenice:

1. sviranje je u ovom slucaju istoznacnica za zabavljanje
2. dok sviradi sviraju na trgovima, slusaju ih stanovnici doticnoga grada ili sela.

Zakljucak koji ukljucuje obje navedene premise rezultirao bi sljedeéim
odgovorom: ,stanovnike okolnih sela; ljude,; stanovnike; seljake". To bi bio
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tocan, cjelovit i uopéen odgovor.

Ucenici koji ne mogu izvesti takvo uopcavanje kao odgovor ¢e ponuditi
pojedinost iz teksta , Covjeluljka; patuljka; nekadasnje stanovnike" (jednom
su sviraCi odlucili razveseliti nekadasnje stanovnike, medu kojima je i
osamljeni Covjeculjak). To je drugi uobicajen ucenicki nacin odgovaranja
- pojedinost umjesto cjelovita odgovora.

Nadalje, odgovor na prvo pitanje moze otkriti i to koliko ucenika ima
odredenih poteskoc¢a s Citanjem. Krivo procitana kljucna sintagma (npr.
svirajuéi po trgovinama umjesto po trgovima) otkrit ¢e se u ovom tipu
pogrjeSnoga odgovora: trgovce; ljude u trgovinama.

Rezultati:
1. Tocan, uopcen i cjelovit odgovor 31,0%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 57,7% (88,7)
3. Netocan odgovor zbog pogrjesno procitane sintagme 6,1%
4. Nepotpun, besmislen ili ispusten odgovor 5,2%
Koga su zabavljala Cetvorica sviraca?
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Tocan, uopcéen i cjelovit Pojedinost umjesto Netoéan odgovor zbogNepotpun, besmislen ili
odgovor cjelovita odgovora pogrjesno procitane ispusten odgovor
sintagme
Slika 2.

Dakle, ovaj je tip zadatka posve primjeren ucenicima cCetvrtoga razreda.
Razvojna je norma postignuta na razini razumijevanja i odgovaranja na
poticaj. Cak 88,7% ucenika razumije pitanje i moZe to¢no odgovoriti na
njega. Odgovori su razliCite kvalitete.

Najbrojniji su oni u€enici, njih 57,70%, koji na postavljeno pitanje odgovaraju
pojedinoS¢u, odnosno ne mogu izvesti uopcavanje koje bi rezultiralo
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cjelovitim i to¢nim odgovorom. Takav rezultat (oblik zakljucivanja) primjeren
je intuitivnom (operacionalnom) misljenju i dobi ispitanika. Medutim, 31%
ucenika moze izvesti uopcavanja koja su primjerena zrelom zakljucivanju te
oblikovati toCan i cjelovit odgovor.

Oko 6% ucenika ima problema u obradi obavijesti koje su posljedica
poteskoca u Citanju.

4.1.4.2. ANALIZA TRECEGA ZADATKA

Sto je vecina sviraca mislila o vrijednosti ¢ovje¢uljkova poklona?
(59% toc¢nih odgovora)

Odgovori su vrjednovani s 0 ili 1 bodom (to¢no-netoc¢no).

I ovo je pitanje postaviljeno, a kvalitativha analiza provedena, sa svrhom
da se otkrije kako ucenici zakljuCuju te povezuju li dijelove teksta s vlastitim
iskustvom prije donosenja zakljuCaka. Odgovor se ne moze pronaci na
doslovnoj razini jer se vrijednost grancice u tekstu uopée ne spominje.
Ali ,prevodenjem" jezicnoga konteksta u stvarni (temeljem vlastitoga
iskustva) lako je razumjeti ,podtekst™. O tome Sto sviraci misle o vrijednosti
orahovih grancica, moze se otkriti iz njihovih postupaka (bacili su grancice
u grmlje).

Iz odgovora na postavljeno pitanje moze se utvrditi koliko ucenika uopcava i
cjelovito odgovara (,,da je bezvrijedan, da nista ne vrijedi"), Sto pretpostavlja
viSu razinu jezi¢ne i intelektualne zrelosti, a koliko ih cjeloviti odgovor
zamjenjuje pojedinoS¢u koja argumentira odgovor (,bacili su ih u grmlje,
rekli su da sto ¢e im te grancice, da ih imaju kod kuce ...").

Rezultati:
1. Tocan, uopcen i cjelovit odgovor 37,1%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 49,9% (87,0)

3. Netocan, besmislen ili ispusten odgovor 13,0%
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5to je vedina sviraca mislila o vrijednosti ¢ovjeculjkova
poklona?
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Slika 3.

Pomna rasc¢lamba svih ucenickih odgovora na ovo pitanje pokazuje da je
postignuta razvojna norma jer 87% ucenika razumije Sto se pita, zna u kojim
se dijelovima nalaze podatci nuzni za oblikovanje odgovora na postavljeno
pitanje, no kvaliteta njihovih odgovora je razliCita, ovisno o zatecenoj razini
jezi¢nointelektualnoga razvoja svakoga pojedinca. NajviSe je onih ucenika
(49,90%) koji dobro misle, znaju u kojem se dijelu teksta krije odgovor,
ali svoj odgovor ne znaju tako oblikovati da se u njemu jasno razaznaje
uopceni zakljucak (umjesto toga navode pojedinost kao odgovor). Manje je
ucenika (37,10%) koji to¢no zakljucuju i svoj odgovor dobro oblikuju. Kad
se zbroje obje kategorije odgovora, ponavlja se rezultat iz prvoga pitanja.

4.1.4.3. ANALIZA SEDMOGA ZADATKA

Trec¢i zadatak koji je odabran za kvalitativhu analizu pripada kategoriji
slozenijih, a u ispitu je bio sedmi po redu i glasio je:

Zasto su trojica sviraca trazila svoje odbacene grancice?
(52% tocnih odgovora)

To je pitanje postavljeno sa svrhom da se utvrdi kako ucenici odgovaraju
na jezi¢ni poticaj oblikovan upitnom rije¢ju zasto. Uspostavljanje kauzalnih
odnosa vrlo je slozen zahtjev za desetogodiSnjake. Oni koji odgovaraju
posljedicom ili namjerom (,,da se obogate, da dobiju zlatne orahe") iskazuju
nizi stupanj jezi¢nointelektualne zrelosti od onih koji odgovaraju uzrokom
(,zato sto su doznali da na grancicama mogu izrasti zlatni orasi"). Dio u¢enika
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misaono je zahvatio uzrok kao odgovor, ali njihova misao nije jezi¢no dobro
i toc¢no oblikovana (,jer ih je prijatelj obavijestio o grancici; jer im je onaj
bio rekao o grancici ..."). Prema razvojnom slijedu jezi¢nointelektualnih
sposobnosti, pojedinac prije i lakSe zamjecuje posljedicu negoli uzrok
nekome dogadaju (Vigotski, 1977). Zato je odgovor u kojemu je iznesena
posljedica nosio 1 bod, a onaj koji uklju€uje uzrok 2 boda. Ukupna rjeSivost
zadatka na vanjskome vrjednovanju, koja ukljuCuje oba tipa odgovora
iznosila je 52%.

Posve netocnih rjeSenja (,nisu imali Sto pokloniti djeci") nije bilo mnogo
(15,1%), unato¢ zahtjevnosti zadatka.

Rezultati:

1. Uzrok - tocan zakljucak, cjelovit odgovor 15,6%

2. - to¢na misao, nespretan i neprecizan odgovor 26,1%

3. Posljedica - to¢na misao, prihvatljivo iskazana 43,2% (84,9)
4. Netocan, besmislen ili ispusten odgovor 15,1%

Zasto su trojica sviraca traZila svoje odbacene grancice?
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odgovor neprecizan iskazana ispusten odgovor
odgovor
Slika 4.

Dakle, ovakav tip slozenoga zadatka za recepciju teksta primjeren je
ucenicima Cetvrtoga razreda. UzevSi u obzir sve odgovore, mora se redi
da je razvojna norma ostvarena na razini razumijevanja i odgovaranja na
poticaj jer 84,9% ucenika tono moze odrediti u kojem se dijelu teksta
krije odgovor na pitanje. No, postoje znacajne kvalitetne razlike medu
ponudenim odgovorima, ovisno o ostvarenoj razini jezicnokomunikacijske
kompetencije svakoga pojedinca. Tek 15,6% ucenika zamjecuje i jezi¢no
to¢no navodi uzrok nekoga dogadaja. Mnogobrojni su oni (26,10%) koji
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u kauzalnom odnosu zamjecuju uzrok, ali ne znaju jasno i to¢no jezic¢no
oblikovati odgovor. Ako se zbroje te dvije kategorije odgovora, moze se reci
da je 41,7% ucenika razvojno spremno za zamjecivanje uzroka. Gotovo
jednak broj ucenika, njih 43,2%, u kauzalnim odnosima prije zamjecuje
posljedicu.

4.1.4.4. ANALIZA DEVETOGA ZADATKA

Recenicu Siromastvo kuca na vrata izrazi na drugi nacin.
Nemoj mijenjati znacenje.
(25% tocnih odgovora)

Zbog slozenosti zadatka odgovori su vrjednovani s 0 ili 2 boda (toc¢no-
netocno).

Zadatak je postavljen sa svrhom da se otkrije koliko ucenici razumiju i
kako tumace preneseno znacenje. U svakodnevnim komunikacijskim
situacijama odrasli se djeci Cesto obracaju koristeci izraze prenesenoga
znacenja, a pritom ocekuju da ucenici razumiju iskaz. Rezultati ovoga
ispitnoga zadatka otkrit ¢e jesu li oekivanja opravdana. Ukupan rezultat
postignut na ispitu vanjskoga vrjednovanja iznosi 25% Sto pokazuje da
je to ucenicima bio najtezi zadatak. Nakon kvalitativne analize i slozene
raSClambe svih odgovora, utvrdeno je da neke nepotpune i nedovoljno jasno
iskazane odgovore ocjenjivaci ispita vanjskoga vrjednovanja nisu prihvatili
kao to¢ne. Navedena Cinjenica upozorava na sliénu pojavu u svakodnevnoj
nastavnoj praksi: jedan ucitelj prihvaca odgovor koji drugi smatra netocnim.
To dokazuje da bi razvrstavanje i graduiranje ucenickih odgovora znatno
pridonijelo standardizaciji postignuca i ocjenjivanja.

Rezultati:

1. Tocna i dobro iskazana misao 15,5%

2. Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao 19,6% (35,1)
3. NetocCna, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam 32,1%

4. Eholali¢ni odgovori 21,2%

5. Ispusteni odgovori 9,0%

6. Besmisleni odgovori 2,6% (65,9)
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Redenicu Siromastvo kuca na vrata izrazi na drugi nacin. Nemoj
mijenjati znacenje.
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Slika 5.

Kvalitativha je analiza pokazala da zadatak nije primjeren prosjecnome
uceniku cetvrtoga razreda (nije ostvarena razvojna norma jer 65% ucenika
uopce ne razumije preneseno znacenje). Ucenicki odgovori otkrivaju kako
oni reagiraju u susretu s nerazumljivim jezi¢nim poticajom. Zamjecuje se
da 35% ucenika razumije jednostavan izraz prenesena znacenja, ali tek
15,5% ucenika zna ga protumacditi i jasno iskazati svoju misao (,dolazi
vrijeme siromastva"; ,postat ¢e siromasni"). Dio ucenika, 19,6%, dobro
nasluc¢uje preneseno znacenje, ali ne zna jasno iskazati misao (,,siromasni
su u kuéi"). Ocjenjivaci nacionalnoga ispita dio takvih nespretnih tumacenja
nisu prihvatili kao tocan rezultat i zato postotak rijesenosti zadatka (25%)
odstupa od ovih pokazatelja (15,59% potpuno to¢nih i 19,6% djelomicno
tocnih). O tezini zadatka svjedodi i koli¢ina netocnih odgovora. Netocnih,
posve izmijenjenih misli i praznoga verbalizma, bilo je najviSe pri njegovu
rjeSavanju, u odnosu na sve druge zadatke (33,10%). (Primjeri: 1. ,nitko
nije siromasan"; 2. “siromasni kucaju na vrata i traze kruha"; 3. “siromasni
uvijek nesto traze od bogatih").

Dakle, mnogo je ucenika na poticaj odgovorilo pogrjeSno navodedi misao
koja nije povezana s polaznom rec¢enicom. Medutim, povrsinski oblik njihove
recenice je cjeloviti,dobro zvuci®. Dio tih misliiskazan je frazemima s kojima
su se ucenici negdje susreli. Naime, u nastavnom se procesu od ucenika
vrlo Cesto zahtijeva da izgovaraju i kao odgovor nude reCenice Cije znacenje
i komunikacijsku svrhu posve ne razumiju. Ispod takvih iskaza ,nema misli*
pa ih se uobic¢ajeno naziva praznim verbalizmom. Ucenici su toliko navikli na
»,prazne" i nerazumljive recenice u nastavnoj komunikaciji da ih i sami nude

35



kao rjesenje jezicnoga problema. Navedeni rezultat morao bi posluziti kao
upozorenje i poticaj za promjenu postojece neprimjerene nastavne prakse.
Neprimjerenom praksom moze se smatrati svaki nastavni postupak u
kojemu se uCenicima nudi gotovo rjeSenje problema, umjesto da do rjesenja
dodu vlastitim misaonim naporom i poniranjem u vlastito iskustvo. Velik
broj besmislenih i neto¢nih odgovora dokazuje da se u postojecoj nastavnoj
praksi izrazito nedovoljno pozornosti posvecuje razumijevanju (dekodiranju)
prenesena znacenja, a time i punom razumijevanju (recepciji) teksta.

O tezini zadatka svjedodi i koli¢ina eholali¢nih, tj. ponavljajucih (,na vrata
pokucalo siromastvo") i ispustenih odgovora (30,20%). To je uobicajeni
odgovorispitanikakojirazvojnonisuspremniodgovoritinajezi¢nointelektualni
poticaj (Bruner, 1962).

Ovim je istrazivanjem potvrdena vec poznata Cinjenica da ucenici Cesto ne
razumiju iskaze prenesena znacenja kojima im se odrasli, ponajprije ucitelji,
svakodnevno obradaju u nastavnoj komunikaciji. Odrasli ne razmisljaju o
tome kakvo znacenje njihove rijeci ili reCenice mogu konstituirati u umu
nekoga s drukcijom zalihom prethodnoga znanja i iskustva. Raskorak izmedu
onoga Sto zna ucitelj i u€enik razredne nastave je ogroman, a ucitelji se
precesto ponasaju egocentricno u odnosu na vlastito znanje i ne razmisljaju
o0 jezitnom sadrzaju s ucCenikova motriSta. Odatle vecina poteSkoca sa
sporazumijevanjem u nastavnom procesu. Da bi se ostvarila kvalitetna
komunikacija, svaki sugovornik mora pokusati razumjeti i pretpostaviti
iskustvo i prethodno znanje onoga drugoga. Ustrajavanje u komunikaciji
s egocentricnoga motriSta odrasle osobe dovodi do ucenikova praznoga
verbalizma te inhibira jezi¢ni i intelektualni razvoj svakoga pojedinca.

4.1.4.5. ANALIZA DESETOG ZADATKA

Cemu nas je ova pri¢a poucila, a moze nam u Zivotu biti korisno?
(53% tocnih odgovora)

Uopcavanje i zakljuCivanje o tekstu kao cjelini vrlo je slozen jezi¢no-
intelektualni zadatak. Odabran je za kvalitativhu analizu zato Sto se iz
njega moze razluditi nekoliko pokazatelja, ponajprije one koji se odnose
na ucenicke mogucnosti, a zatim i one koji se odnose na modele ucenja i
poucavanja. Sa slicnim se zadatcima ucenici susre¢u od pocetka Skolovanja
pa se moze utvrditi kako i koliko obrazovno iskustvo pridonosi uspjehu
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rjeSavanja slozenih zadataka. Predvidljivo je bilo da ¢e ucenici ponajvise
donositi zakljucke na temelju pojedinosti koje se oCitavaju na povrsini teksta.
Takvo zakljucivanje na doslovnoj razini odgovara razvojnim mogucnostima
desetogodisnjaka. Za toc¢an odgovor na doslovnoj razini na ispitu se moglo
posti¢i 1 bod. PrenosSenje pojedinacnog iskustva na opc¢i plan ocekivalo
se od manjega broja ucenika, jer zahtijeva joS jednu misaonu operaciju
uopcavanja, i donosilo je 2 boda.

Ukupna rjesivost ovoga zadatka na ispitu iznosi 53%.

Kvalitativnom ras¢lambom svih ucenickih odgovora utvrdeni su sljededi
pokazatelji:

1. Tocan, uopceni cjelovit iskaz 13,7%
2. Uopcéena misao, nespretan iskaz 38,5% (52,2)
3. Nepotpuna i nespretno iskazana misao 24,8% (77,7)
4. Tocno zakljuCivanje na doslovnoj razini 0,7%
5. Prazni verbalizam 12,2%
6. Pogrjesan zakljucak na doslovnoj razini 5,1%
7. Ispusten odgovor 4,9%

Cemu nas je ova pri¢a poucila, a moze nam u Zivotu biti korisno?
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Slika 6.

I ovaj je oblik zadatka za provjeru recepcije teksta primjeren prosjeCnom
uceniku Cetvrtoga razreda. Postignuta je razvojna norma, zato sto 77%
ucenika razumije Sto se od njih trazi i moze, na neki (prihvatljiv) nacin,
odgovoriti na zadani poticaj. Medutim, postoje znacajne razlike u kakvodi
njihova odgovora, kao i u svim prethodnim zadatcima, ovisno o postignutoj
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razini jezi¢nointelektualne zrelosti svakoga pojedinca. Utvrdeno je da je
52,2% ucenika intelektualno spremno izvesti tocan i uopéen zakljucak,
no tek ih 13,7% moze jasno iskazati svoju misao (,iskreni poklon mnogo
vrijedi, iako tako ne izgleda"; ,,ne odbacuj ono Sto ti netko od srca daruje").
Mnogo ih vise (38,5%) to¢nu misao ne zna na pravi nacin jezi¢no oblikovati
(,kad nesto dobijes, to treba Cuvati"). Potvrduje se, ono Sto je dokazano
i u prethodnim zadatcima, da intelektualni razvoj ucenika prednjaci u
odnosu na jezi¢ni, odnosno da djeca vise razumiju negoli mogu iskazati. Ta
je cinjenica poznata iz psiholingvisticke literature (Piaget, 1978; Vigotski,
1977; Vood, 1995), no prvi se put potvrduje i kod nas na velikom uzorku
ucenika Cetvrtoga razreda osnovne Skole.

Ako ucenicima koji dobro uopcavaju i zakljucuju pridruzimo one (25%)
koji naslucuju ili intuitivno zakljuCuju (,to se ne smije baciti"), moze se
utvrditi da je viSe od 3z svih ucenika osposobljeno za izvodenje slozene
operacije induktivhoga zakljuCivanja. S obzirom na slozenost zadatka,
rezultat je nadmasio ocekivanja. Naime, vedina desetogodiSnjaka jos je
u intelektualnom razvojnom razdoblju operacionalnoga misljenja kojemu
je primjereno zakljucivanje na doslovnoj razini (,sviraci su trebali odnijeti
grancice svojoj djeci"). Medutim, oni su tu razinu nadmasilii ponudili zakljucak
koji je primjereniji rezultatima formalnoga ili apstraktnoga misljenja.
Pretpostavljamo da je to posljedica obucenosti ucenika u rjeSavanju sli¢nih
sloZzenih zadataka te zakljucujemo da iskustvo ili dobra nastavna praksa
moze razmaknuti razvojno postavljene granice i znatno utjecati na ucenicka
postignuda.

Prazni verbalizam (12,2%) pojavio se kao rezultat i na ovome zadatku
(,uvijek treba slusati starije"; ,ne treba se rugati nego biti dobar"; ,mozes
uzeti darove, ali ne od nepoznatih").

NAPOMENA: Pitanja koja se odnose na recepciju teksta, izdvojena za
kvalitativnu analizu, mogu se razvrstati u dvije skupine. Prvo i trece pitanje
pripada kategoriji jednostavnijih jer se odgovori na njih kriju u povrsinskoj
strukturi teksta. Odgovor ukljuCuje jednostavnije misaone operacije
zamjedivanja, povezivanja i zakljuivanja temeljem izdvojenih Cinjenica iz
teksta.

Analiza odgovora na oba navedena pitanja upucuje na vrlo slicne reakcije
ucenika. Gotovo polovica svih ucenika Cetvrtoga razreda, umjesto cjelovita
i uopéena zakljucka na zadani poticaj, odgovara pojedinosS¢u. Nesto vise od
30% ili gotovo trecina svih ucenika osposobljena je za kvalitetno zakljucivanje
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i daje potpuno toc¢an odgovor na zadani poticaj.

To je podatak koji moze korisno posluzitisvakom ucitelju prisamovrjednovanju
rada i vrjednovanju kvalitete odgovora svojih ucenika na slicne jezi¢ne
poticaje i upozoriti ih da nije opravdano ocekivati najkvalitetnije odgovore
od svih ucenika u razredu.

Velika vecina ucenika ne moze se decentrirati (promijeniti motriste) i
sagledati cjelinu (situacije, informacije, poruke). S gledista intelektualnoga
iskustva, oni naj¢es¢e mogu pratiti samo jedan perceptivni pravac (ne
mogu obradivati viSe podataka istodobno) i zamjecivati tek odredene
pojedinosti. Nadredivanje pojedinosti cjelini razvojna je osobitost uvjetovana
operacionalnim misljenjem. Taj oblik intelektualnih reakcija na zadani poticaj
zamjetljiv je kod vecine djece do 12. godine Zivota. Ako je navedena reakcija
na intelektualni poticaj razvojna osobitost vedine ucenika, to se u nastavi
mora uzeti u obzir. Nemoguénost simultane obrade podataka (ili pracenje
viSe perceptivnih pravaca istodobno) ucitelji cesto tumace kao povrsnost pri
citanju ili nerazumijevanje zadatka, a ne razvojnu osobitost.

Preostala tri zadatka pripadaju kategoriji slozenijih. Odgovor na poticaj
zadan tim zadatcima zahtijeva izvodenje slozenijih misaonih operacija. Da
bi rijeSio zadatak, ucenik mora prizvati u pomo¢ svoje prethodno znanje i
iskustvo te ih povezati s elementima teksta, izvodedi pri tom vise uzastopnih
misaonih operacija. Rezultati u sva tri zadatka pokazuju da je za njihovo
rjeSavanje potpuno osposobljeno tek 15-ak posto ucenika, ili upola manje
negoli u prvom tipu zadataka. Osim toga sto mogu izvesti to¢ne i kvalitetne
zakljucke, navedeni ucenici svoje misli znaju i dobro jezi¢no oblikovati.
Pomna rasc¢lamba svih uceni¢kih odgovora pokazala je da, ovisno o tezini
zadatka, izmedu 20 i 40 posto ucenika dobro rjeSava misaoni zadatak, ali
ne zna prihvatljivo oblikovati odgovor. To upucuje na zakljuc¢ak da su ucenici
bolje osposobljeni za izvodenje misaonih operacija negoli za rjeSavanje
jezi¢nih problema. Trebalo bi osmisliti nastavne postupke i metode koje bi
pridonijele smanjivanju toga raskoraka. Navedeni bi podatak mogao koristiti
uciteljima i potaknuti ih da u dje¢jim odgovorima razdvajaju jezicne od
misaonih pogrjesSaka. Tek nakon toga mogu se planirati djelotvorni nastavni
postupci koji ¢e pridonijeti poboljSanju rezultata.
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4.1.5. Usporedivanje rezultata s gledista odnosa jezicne produkcije
(pisanje sastavka) i jeziCne recepcije (Citanje s razumijevanjem)

U okviru ove analize nastojalo se utvrditi jesu li uc€enici s razvijenom
vjestinom oblikovanja pisanoga iskaza uspjesniji od drugih u citanju s
razumijevanjem. Stoga su iz odabranoga uzorka od 1000 ucenika izdvojeni
oni koji su postigli najbolje rezultate u pisanim sastavcima. Razvrstani su
u dvije skupine. Prvoj skupini (A) pripadaju oni s maksimalno mogucim
brojem bodova (18) postignutim na pisanom uratku. Njih je tek 28 ili 2,8%
u odabranome uzorku. Drugoj skupini (B) pripadaju oni s tek nesto slabije
ocijenjenim pisanim uradcima (15 do 17 bodova). Njih je u odabranome
uzorku bilo 122 ili 12,2%. Ukupan postotak najvjestijih u¢enika u pismenom
izrazavanju iznosi 15%.

4.1.5.1. TRECI ZADATAK

Evo kako su najvjestiji u€enici u pisanom izrazavanju rijesili treci zadatak:

Prva skupina (A)

1. Tocan, uopcen i cjelovit odgovor 64,29%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 25,00% (87,29)
3. Netocan, besmislen, ispusten 10,71%

Druga skupina (B)

1. Tocan, uopcen i cjelovit odgovor 52,46%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 45,08% (97,54)
3. Netocan, besmislen ili ispusten odgovor 2,46%

Cijeli uzorak

1. Tocan, uopcen i cjelovit odgovor 37,1%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 49,9% (87,0)
3. Netocan, besmislen ili ispusten odgovor 13,0%

Graficki prikaz (Slika 7.) usporednih rezultata svih triju skupina ucenika
(cjelokupni odabrani uzorak, A skupina uspjesnih u pisanju, B skupina
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uspjesnih u pisanju) jasno ilustrira odgovor na istrazivacko pitanje jesu li
medusobno ovisne jezi¢ne vjestine Citanja i pisanja.
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Slika 7.

Postotak ucenika koji najuspjesnije rjesavaju treci zadatak raste usporedno s
vjestinom njihova pisanoga izrazavanja. Naime, ucenici koji su najuspjesniji
u pisanim radovima u najve¢em su postotku tocno, cjelovito i uopceno
odgovorili na prvo pitanje. Slijede ih oni koji su tek nesto manje uspjesni u
pisanju. Obje navedene skupine ucenika, u odnosu na cijeli uzorak, znatno
su uspjesnije u rjeSavanju trecega ispitnoga zadatka. Medu ucenicima
uspjesnim u pisanju zanemarivo je malo onih koji su neto¢no odgovorili na
ovo pitanje.

(Napomena: na ovoj se slici moze zamijetiti i jedna kontradikcija. UCenici iz
skupine A (najvjestiji u pisanju) imaju, izrazeno postotkom, vise pogrjesnih,
besmislenih i ispustenih odgovora negoli oni iz skupine B. Taj se rezultat
pojavio zbog malobrojnosti skupine. Naime, jedan je ucenik dao netocan
odgovor, jedan besmislen, a jedan pogrjesan. U svakome se uzorku moze
pronaci pokoji ekscesni odgovor. Ta trojica uCenika, u nasoj skupini od 28
najboljih ,pisaca®, c¢ine Cak 10,5% uzorka, zato podatak nije statisticki
znacajan. U skupini B (koja je mnogobrojnija) ima vise raznih oblika neto¢nih
odgovora, ali ih je postotno manje pa je slika naizgled nelogicna.)
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4.1.5.2. SEDMI ZADATAK

Ucenicka postignu¢a na sedmom ispithom zadatku govore o slijedu ili
zateCenoj razini njihova jezi¢nointelektualnoga razvoja. Zbog toga bilo je
zanimljivo usporediti postignu¢a na sedmom zadatku s postignu¢ima na
pisanom uratku da bi se utvrdila povezanost intelektualnoga razvoja s
vjestinom pisanja. Vec je navedeno da je tocno i cjelovito navodenje uzroka
najprihvatljiviji i jezicnointelektualno najzreliji oblik odgovora na postavljeno
pitanje. Krecudi se stupnjevito od najprihvatljivijega do najneprihvatljivijega
odgovora, drugi po redu oblik prihvatljiva odgovora je takoder uzrok, ali
nespretno oblikovan na povrsinskoj razini recenice. Slijedi odgovor u kojemu
je sadrzana posljedica radnje navedene u pitanju. Posljednju skupinu Cine

netocni, besmisleni i ispusteni odgovori.

Evo kako su sedmi zadatak rijeSili najuspjesniji uenici na pisanom uratku:

Prva skupina (A)

1. Uzrok - tocan zakljucak, cjelovit odgovor

2. - to€na misao, nespretan i neprecizan odgovor
3. Posljedica - to¢na misao, prihvatljivo iskazana

4. Netocan, besmislen ili ispusten odgovor

Druga skupina (B)

1. Uzrok - tocan zakljucak, cjelovit odgovor

2. - to¢na misao, nespretan i neprecizan odgovor
3. Posljedica - to¢na misao, prihvatljivo iskazana

4. Netocan, besmislen ili ispusten odgovor

Cijeli uzorak

1. Uzrok - tocan zakljucak, cjelovit odgovor

2. - to¢na misao, nespretan i neprecizan odgovor
3. Posljedica - to¢na misao, prihvatljivo iskazana

4. Netocan, besmislen ili ispusten odgovor

28,57%

21,43% (50,00)

42,86% (92,86)
7,14%

17,21%

31,15% (48,36)

46,72% (95,08)
4,92%

15,6%
26,1% (41,70)
43,2% (84,90)
15,1%

Usporedimo li rezultate koje su ostvarile sve tri skupine ucenika (cjelokupni
uzorak, skupina A, skupina B) i prikazemo li ih graficki (Slika 8.), dobivamo

jasan odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje.
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Slika 8.

Pri zamjedivanju i izdvajanju uzroka radnje te oblikovanju cjelovita i
jasna odgovora na postaviljeno pitanje najuspjesniji su oni ucenici koji su
najuspjesniji i u pisanju. Rezultati druge skupine ucenika (po uspjesnosti
u pisanju) u cjelini se ne razlikuju znacajno od postignuca cjelokupnoga
uzroka. No, njihovi odgovori u vecem broju pripadaju drugoj kategoriji.
Misaono su toc¢no zahvatili uzrok radnje kao odgovor, ali nisu ga uspjeli
jezi¢no toc¢no uobliciti. To nas upucuje na razvojni slijed jezi¢nointelektualne
osposobljenosti za utvrdivanje uzroka nekoga dogadaja (posljedica, misaono
tocno, a jezi¢no nespretno oblikovan uzrok, misaono i jezi¢no to¢no oblikovan
uzrok).

Ako promatramo uzrok u cjelini kao misaono to¢an odgovor na zadani poticaj,
treba rec¢i da su obje skupine ucenika s razvijenom vjestinom pisanoga
izrazavanja bolje rijeSile sedmi zadatak od cjelokupnoga uzorka. Sukladno
tome, ucenici iz obje te skupine znatno su rjede potpuno neto¢no odgovarali
na postavljeno pitanje. Dakle, moze se zakljuciti da ucenici s razvijenom
vjestinom pisanoga izrazavanja, u odnosu na svoje vrsnjake, prednjace i u
jezi¢nointelektualnome razvoju.
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4.1.5.3. DEVETI ZADATAK

S obzirom na tezinu ovoga ispitnoga zadatka, vrlo je zanimljivo usporediti
postignuca cijeloga uzorka s postignué¢ima dviju skupina ucenika uspjesnih
u pisanome izrazavanju.

Evo kako su distribuirani njihovi odgovori prema navedenim kategorijama:

Prva skupina (A)

OV A WN R

. To¢na i dobro iskazana misao

Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao
Netoc¢na, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam
Eholali¢ni odgovori

Ispusteni odgovori

Besmisleni odgovori

Druga skupina (B)

QU A WN R

. To¢éna i dobro iskazana misao

Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao
NetoCna, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam
Eholali¢ni odgovori

Ispusteni odgovori

Besmisleni odgovori

Cijeli uzorak

OUAWN R

. Tocna i dobro iskazana misao

Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao
NetocCna, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam
Eholali¢ni odgovori

Ispusteni odgovori

Besmisleni odgovori

25,0%

50,0% (75)
3,57%

10,71%
7,14%
3,57%

22,13%
32,79% (54,92)
9,84%
7,38%
12,30%
14,5%

15,5%
19,6% (35,1)
32,1%
21,2%

9,0%

2,6% (65,9)

Rezultati koje su ostvarile sve tri skupine ucenika (cjelokupni uzorak,
skupina A, skupina B) prikazani su graficki (Slika 9.) radi vidnoga dozivljaja
odgovora na postavljeno istrazivacko pitanje:
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Slika 9.

Prva i druga kategorija obuhvaca odgovore koji svjedoCe da ucenici razumiju
preneseno znacenje. Odgovori iz prve kategorije jasno su i to¢no jezi¢no
oblikovani, a oni iz druge kategorije oblikovani su tako da se razaznaje
misao, ali na razini povrsinske recenice nisu dobro i potpuno oblikovani.

Dakle, obje su iz uzorka izdvojene skupine ucenika znatno uspjesnije u
rjeSavanju ovoga ispitnoga zadatka od ostalih svojih vrsnjaka. Pogotovo
su uspjesniji ucenici iz prve skupine (najvjestiji u pisanim radovima).
Medu njima je Cak 75% onih koji razumiju preneseno znacenje, znatno
vise nego u cijelom uzorku (33%). Moze se zakljucliti da su razumijevanje
prenesenoga znacenja i vjestina pisanoga izrazavanja medusobno ovisne
jezi¢nointelektualne sposobnosti.

Zanimljivo je usporedivati i oblike neto¢nih odgovora kao reakciju svih
triju skupina ucenika na zadani poticaj. Iz grafikona je jasno vidljivo da
najuspjesniji ucenici u pisanom izrazavanju gotovo i ne posezu za praznim
verbalizmom. OCcito ih ne zadovoljavaju recenice kojima ne znaju znacenje
(smisao). Na zadani poticaj oni u mnogo manjem broju odgovaraju
ponavljaju¢im (eholali¢nim) izrazom.
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4.1.5.4. DESETI ZADATAK

Na kraju rasc¢lambe ucenickih odgovora na kategorije u desetom ispitnom
zadatku takoder su razmatrana i usporedena postignuéa cijeloga uzorka
s postignuc¢ima dviju skupina ucenika vjestih u pisanome izrazavanju. Jos
jednom je postavljeno istrazivacko pitanje jesu li, i u kojoj mjeri, recepcija
teksta i uspjesno oblikovanje pisane poruke (jezi¢na produkcija) medusobno
ovisne jezic¢nointelektualne vjestine.

Evo kako su distribuirani u¢enicki odgovoriiz AiB skupine prema rasc¢lanjenim
kategorijama:

Prva skupina (A)

1.Tocan, uopceni cjelovit iskaz

Nouhkwh

Uopcena misao, nespretan iskaz
Nepotpuna i nespretno iskazana misao
Tocno zakljuCivanje na doslovnoj razini
Prazni verbalizam

Pogrjesan zaklju¢ak na doslovnoj razini
Ispusten odgovor

Druga skupina (B)

1.Tocan, uopceni cjelovit iskaz

2.

A S

Uopcena misao, nespretan iskaz
Nepotpuna i nespretno iskazana misao
Tocno zakljuCivanje na doslovnoj razini
Prazni verbalizam

PogrjeSan zakljucak na doslovnoj razini
Ispusten odgovor

Cijeli uzorak

NounhswWwNhNRH

46

. Toc¢an, uopceni cjelovit iskaz

Uopcéena misao, nespretan iskaz
Nepotpuna i nespretno iskazana misao
Tocno zaklju€ivanje na doslovnoj razini
Prazni verbalizam

Pogrjesan zaklju¢ak na doslovnoj razini
Ispusten odgovor

25%

53,57%
0%
0%

10,71%
7,14%
3,57%

19,67%
48,36%
0 %
22,13%
9,2%

0%
0,82%

13,7%
38,5%
24,8%
0,7%
12,2%
5,1%
4,9%

(78,57)

(68,03)

(52,2)
(77,0)



Rezultati u induktivhom zakljuCivanju koje su ostvarile sve tri skupine
ucenika (cjelokupni uzorak, skupina A, skupina B), prikazani graficki (Slika
10.) radi vidnoga dozivljaja odgovora na postavljeno istrazivacko pitanje,
izgledaju ovako:

O svi
30 HA

Slika 10.

Na grafickom prikazu svih kategorija odgovora jasno se zamjecuje da su
reakcije u€enika svih triju skupina na zadani poticaj slicne. Najpotpunijih i
najtocnijih odgovora je izmedu 13,7% i 25%. Najvedi broj takvih odgovora
pripada skupini ucenika najvjestijih u pisanom izraZzavanju. Slijede ih drugi
po uspjehu u pisanom izrazavanju. I oni su uspjesniji u rjesavanju ovoga
zadatka od cjelokupnoga uzorka.

Tocno induktivno zakljucivanje, ali jezicno nespretno formuliran iskaz,
najucestaliji je oblik reakcije na zadani poticaj svih triju skupina ucenika. I
tu su najuspjesniji oni koji su najvjestiji u pisanom izrazavanju, slijede oni iz
druge skupine, a tek na kraju svi ucenici iz odabranoga uzorka. I u ovome se
zadatku, kao i u svim prethodno analiziranim zadatcima, potvrduje Cinjenica
da su ucenici vjestiji u misaonim negoli u jezi¢nim djelatnostima, odnosno
da njihov intelektualni razvoj prednjaci nad jezi¢nim razvojem. Za potrebe
ove analize mozemo povezati prvu i drugu kategoriju odgovora zato Sto se
obje odnose na misaono tocan zaklju¢ak. U tom slucaju jasno se zamjecuje
da 52,2% ucenika iz cijeloga uzorka to¢no induktivno zakljucuju i dobro
uopcavaju (prenose pojedinacno iskustvo na Siri plan). Znatno je vise takvih
ucenika u skupini (B) uspjesnih u pisanom izrazavanju - 68,03%. Najvise je
ucenika koji to¢no zakljucuju i dobro uopcavaju medu najuspjesnijima (A) u
pisanom iskazu, ¢ak 78,57%.
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Dakle, i analiza postignu¢a u desetom ispitnom zadatku potvrduje da
je osposobljenost za recepciju teksta povezana s osposobljenoséu za
kvalitetnu pisanu jezi¢nu produkciju. Odnosno, Citanje s razumijevanjem u
proporcionalnom je odnosu s vjestinom pisanoga izrazavanja.

4.1.6. Znanje hrvatskoga jezika

4.1.6.1. GLAGOLI

Jezi¢ni zadatci, koji su odabrani za kvalitativhu analizu, imaju svrhu
otkriti kako su ucenici ovladali odredenim gramatickim kategorijama
navedenim u Nastavnom planu i programu. Provjera je provedena u skladu
s komunikacijsko-funkcionalnim pristupom poucavanju i ucenju gramatike
(Pavlicevi¢, 2005). Provjeravala se ponajprije komunikacijska praksa i
pragmati¢an pristup jezi¢nim sadrzajima u nastavi, umjesto reprodukcije
naucenih jezi¢nih pravila. Vrjednujuéi govornu produkciju na zadani poticaj,
htjelo se utvrditi razlikuju li ucenici sa sigurnoscu glagol od drugih rijeci
(imenica), odnosno razumiju li na intuitivnoj razini osobitosti glagola kao
vrste rijedi. Zadatak je imao tri sastavnice i svaka se posebno ocjenjivala,
s 0,5 bodova. U ucenickom ispitu bio je dvanaesti po redu, a glasio je
ovako:

12. zadatak: Od zadanih imenica nacini glagole.

RjesSivost svake sastavnice zadatka moze se povezati s uCestalos¢u uporabe
dobivenoga glagola u ucenikovu govoru, odnosno o komunikacijskom
iskustvu.

Ukupni rezultati su sljededi:

poskocica 75%

rusevina 79%

list 61%
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Rezultati dobiveni kvalitativhom analizom ucenickih odgovora na odabranom

uzorku:

Zadatak 12.1 (poskocica) (75% tocnih odgovora)

1. Tocan odgovor (pravi glagol u infinitivu) 27,7%
2. ToCan odgovor (pravi glagol, nije u infinitivu) 29,9%
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infinitivu 15,6% (73,2)
4. Izmisljeni, nepostojedi glagol, nije u infinitivu 7,4% (80,6)
5. Paradigmatski odgovori 3,8%
6. Sintagmatski odgovori (predikativhe veze) 5,2%
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze) 1,6%
8 Ispusteni i eholali¢ni odgovori 8,7%
Zadatak 12.1 (poskodica)
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Slika 11.

Ova analiza otkriva da gotovo 34 ucenika jasno razlikuje glagol od drugih

rijeCi. Prema tome,

razvojna je norma postignuta, ali ucenicki odgovori

otkrivaju nekoliko razina zrelosti. Postignuti rezultati poredani su prema tome
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redoslijedu, od najprihvatljivijega do najneprihvatljivijega. Evo primjera za
svaki tip odgovora:

Tocan odgovor (pravi glagol u infinitivu): poskociti

Tocan odgovor (pravi glagol, nije u infinitivu): poskocio
Glagol promijenjene osnove, nije u infinitivu: skoc¢im
Izmisljeni, nepostojedi glagol, nije u infinitivu: skocivao
Paradigmatski odgovori: poskocica pjesma

Sintagmatski odgovori (predikativne veze): poskocica plese
Sintagmatski odgovori (atributivne veze): poskocica vesela
Eholali¢ni odgovori: poskocice

®NOU A W&

Vazno je istaknuti da 80,6% ucenika na zadani poticaj odgovara glagolom,
iako svi ne znaju proizvesti pravi (ocekivani) glagol. Sintagmatski i
paradigmatski odgovori pripadaju nezrelim i neprihvatljivim odgovorima.
Prema rezultatima opisanim u psiholingvisti¢koj literaturi paradigmatski je
odgovor zreliji od sintagmatskoga (Bruner, 1962; Vasi¢, 1988). Tu Cinjenicu
ne mozemo potvrditi ovim istrazivanjem, a mogli bismo je potvrditi ili
odbaciti kad bismo sli¢na istrazivanja proveli i s mladim ispitanicima.

Zadatak 12.2 (rusevina) (79% toc¢nih odgovora)

1. Tocan odgovor (pravi glagol u infinitivu) 32,6%
2. Tocan odgovor (pravi glagol, nije u infinitivu) 41,7%
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infinitivu 3,5% (77,8)
4. Izmisljeni, nepostojeéi glagol, nije u infinitivu 1,4% (79,2)
5. Paradigmatski odgovori 2,8%
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze) 4,9%
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze) 3,8%
8. Ispusteni i eholali¢ni odgovori 9,3%
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Zadatak 12.2 (rusevina)

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

h
()
&
'&\
Q{b
o &
& &
o o
J(?Q Ob%
0 &
<& &

Slika 12.

U ovoj se sastavnici zadatka gotovo u potpunosti ponavljaju rezultati
prethodne sastavnice.

Evo primjera za svaki tip odgovora poredanih od najprihvatljivijih do
najneprihvatljivijih:

Tocan odgovor (pravi glagol u infinitivu): rusiti

Tocan odgovor (pravi glagol, nije u infinitivu): rusio

Glagol promijenjene osnove, nije u infinitivu: porusila
Izmisljeni, nepostojedi glagol, nije u infinitivu: rusevao
Paradigmatski odgovori: rusevina zidine

Sintagmatski odgovori (predikativne veze): rusevina pada
Sintagmatski odgovori (atributivne veze): rusevina zatrpana
Eholali¢ni odgovori: rusevine

®NOU AR WD &
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Zadatak 12.3 (list) (61% toc¢nih odgovora)

1. Tocan odgovor (pravi glagol u infinitivu) 31,7%
2. Tocan odgovor (pravi glagol, nije u infinitivu) 29,4%
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infinitivu 0,6% (61,7)
4. Izmisljeni, nepostojeéi glagol, nije u infinitivu 0,7% (62,4)
5. Paradigmatski odgovori 2,7%
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze) 17,7%
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze) 2,5%
8. Ispusteni i eholali¢ni odgovori 15,3%
Zadatak 12.3 (list) 61%
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Slika 13.

Evo primjera odgovora poredanih od najprihvatljivijih do

najneprihvatljivijih:

Paradigmatski odgovori: list pupoljak

X NOU AWM

Eholali¢ni odgovori: listi¢

[$)]
N

Tocan odgovor (pravi glagol u infinitivu): listati
Tocan odgovor (pravi glagol, nije u infinitivu): listao
Glagol promijenjene osnove, nije u infinitivu: prolistao
Izmisljeni, nepostojedi glagol, nije u infinitivu: listio

Sintagmatski odgovori (predikativne veze): list leti
Sintagmatski odgovori (atributivhe veze): list zeleni



U ovoj se sastavnici zadatka rezultati razlikuju od prethodnih. Ucenicima
je bilo teze proizvesti glagol zbivanja od glagola radnje. Najprihvatljivijih
odgovora podjednak je broj u prvoj, drugoj i trecoj sastavnici. Ali, u trecoj
je sastavnici znatno veca koliCina ispustenih i eholali¢nih odgovora, iz ¢ega
se moze ocitati uCenicki subjektivni dozivljaj tezine. Znacajno je povecan
broj nezrelih, sintagmatskih odgovora, dopuna zadane rijeCi predikatom
(list - leti, pada).

4.1.6.2. PRIDJEVI

Sljededi zadatak kojim se propituje funkcionalna gramatika (pragmatican
pristup gramatici) posve je nalik prethodnomu, a svrha mu je otkriti razlikuju
li uenici sa sigurnosc¢u pridjeve od drugih rijec¢i, odnosno razumiju li na
intuitivnoj razini osobitosti pridjeva kao vrste rijeci. Taj je zadatak u ispitu
bio trinaesti po redu, a svoje su znanje ili neznanje ucenici trebali potvrditi
u trima sastavnicama. Svaka je sastavnica posebno vrjednovana, s 0,5
bodova.

13. zadatak: Od zadanih imenica nacini pridjeve.
Ukupna postignuca na vanjskome vrjednovanju:

more 449,

vecer 42%

papir 47%
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Rezultati dobiveni kvalitativhom analizom ucenickih odgovora na odabranome

uzorku:
Zadatak 13.1 (more)

1. Potpuno tocan pridjev

2. TocCan pridjev, promijenjena osnova

3. Izmisljena rije¢, pridjevski oblik

4. Sintagmatski odgovori, atributivhna veza
5. Sintagmatski odgovori, predikativna veza
6. Paradigmati¢ni odgovori
7. Eholali¢ni i ispusteni odgovori

43,3%
0,7%
6,0%

35,8%
1,9%
0,7%

11,6%

(50,0)

Zadatak 13.1 (more)
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Slika 14.

Primjeri odgovora poredani od najprihvatljvijih do najneprihvatljivijih:

Potpuno tocan pridjev: morsko
Tocan pridjev, promijenjena osnova: mornarsko
Izmisljena rije¢, pridjevski oblik: morev

Paradigmaticni odgovori: more valovi
Eholali¢ni i ispusteni odgovori: more

NoUunhswWwN=
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Sintagmatski odgovori, atributivna veza: more plavo
Sintagmatski odgovori, predikativha veza: more se pjeni



Zadatak 13.2 (vecer)

1. Potpuno tocan pridjev 39,8%
2. TocCan pridjev, promijenjena osnova 2,4%
3. Izmisljena rijec, pridjevski oblik 9,0% (51,2)
4. Sintagmatski odgovori, atributivha veza 33,3%
5. Sintagmatski odgovori, predikativha veza 1,5%
6. Paradigmaticni odgovori 0,9%
7. Eholali¢ni i ispusteni odgovori 13,1%

Zadatak 13.2 (vecer)
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Slika 15.

Primjeri odgovora poredani od najprihvatljvijih do najneprihvatljivijih:

Potpuno tocan pridjev: vecernji

NoUswWwN=

Tocan pridjev, promijenjena osnova: vecerasnji
Izmisljena rijecC, pridjevski oblik: vecerski
Sintagmatski odgovori, atributivha veza: vecer topla
Sintagmatski odgovori, predikativha veza: vecer dolazi
Paradigmaticni odgovori: vecer no¢

Eholali¢ni odgovori: vecer

55



Zadatak 13.3 (papir)

NOUAWN

. Potpuno tocan pridjev
. Toc¢an pridjev, promijenjena osnova

Izmisljena rijec, pridjevski oblik
Sintagmatski odgovori, atributivna veza
Sintagmatski odgovori, predikativha veza
Paradigmati¢ni odgovori

Eholali¢ni i ispusteni odgovori

42,6%

0,2%
11,2%(54,0)
33,4%

1,1%

0,7%
10,7%

Zadatak 13.3 (papir)
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Slika 16.

Primjeri odgovora poredani od najprihvatljvijih do najneprihvatljivijih:

Potpuno tocan pridjev: papirnato

Tocan pridjev, promijenjena osnova: pakpapirna
Izmisljena rije¢, pridjevski oblik: papirovo
Sintagmatski odgovori, atributivna veza: papir tanki
Sintagmatski odgovori, predikativna veza: papir pise
Paradigmaticni odgovori: papir knjiga

Eholali¢ni odgovori: papiri¢

NoUnswWN=

NAPOMENA: Ocjenjivanje jezi¢nih zadataka pokazalo je veéi stupanj
slaganja izmedu rezultata koji su zabiljezeni na opcem ispitu i u ovoj
kvalitativnoj analizi.
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Nedvojbeno je utvrdeno da naintuitivnoj razini uenicibolje vladaju glagolima
negoli pridjevima. Uzevsi u obzir sve kategorije prihvatljivih odgovora u
trima sastavnicama zadatka, rezultati koji svjedoce ovladanoséu glagolima
iznose od 62,5% do 80,6% rjeSivosti. Rezultati koji svjedoce o intuitivnoj
ovladanosti pridjevima iznose od 50% do 54% rjeSivosti.

Nasuprot tome, potpuno tocnih rjeSenja viSe je na ispitnom zadatku s
pridjevima (39,8% - 43,3%) negoli na onome s glagolima (27,7% - 32,6%).
To svjedoci o vecoj ucenickoj sigurnosti u poznavanju pridjeva negoli u
poznavanju glagola.

Ispitujuci ucenicku osposobljenost za razlikovanje pridjeva od drugih vrsta
rijeCi, utvrdilo se da nije postignuta razvojna norma, odnosno da je tek
polovina ucenika obuhvacenih uzorkom na neki od prihvatljivih nacina
uspjela rijesiti zadatak.

Nadalje, postotak najprihvatljivijih jezi¢nih odgovora na 12. zadatak (glagoli)
odgovara postotku najprihvatljivijih rjeSenja na prva dva (jednostavnija)
pitanja kojima je provjeravana recepcija teksta. Iz navedenih se podataka
moze zakljuditi da su ucenici razvojno spremni za bolje rezultate u poznavanju
glagola, ali da njihovim moguénostima treba prilagoditi i metodi¢ke postupke
(uvjezbavanje jezi¢ne proizvodnje na zadani poticaj).

Neprihvatljivi ili nezreli sintagmatski odgovori razliiti su u 12. i 13. zadatku.
Kad se od uclenika trazi da od imenice proizvedu glagol, sintagmatski
odgovori (dopuna zadanoj rijeCi) pretezito nastaju na predikatnoj vezi
(zadanu imenicu dopunjuju glagolom). Kad se od ucenika trazi da od imenice
proizvedu pridjev, sintagmatski odgovori pretezito nastaju na atributnoj
vezi (zadanu imenicu dopunjuju pridjevom). To je ocito podsvjesna reakcija
koja pokazuje najnizi stupanj razumijevanja zadatka (osobitosti glagola ili
pridjeva).
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4.1.7. Rezultati analize ucenickih pisanih sastavaka (2. dio ispita)

U drugome dijelu ispita iz Hrvatskoga jezika ispitivale su se ucenikove
sposobnosti i vjestine pisanoga izrazavanja. Zadatak je bio napisati sastavak
potaknut polaznim knjizevnim tekstom iz prvoga dijela ispita. Sastavak je
vrjednovan prema dogovorenim opisnicima za ocjenjivanje. Bodovalo se
devet elemenata pisanoga izraza. Ucenik je mogao ostvariti najvise 18
bodova. Opisnici su se odnosili na sadrzajnu i izrazajnu razinu pisanoga
uratka te slovopis.

4.1.7.1. Opisnici za ocjenjivanje sastavka

Sastavak se ne ocjenjuje ako ocjenjiva¢ utvrdi jednu od sljedecih
sastavnica:

1. Sastavak je napisan velikim tiskanim slovima.

2. Sastavak je potpuno necitak.

3. Tema nije ostvarena. Sadrzaj sastavka nije u vezi sa zadanom temom.
4. Oblik jezi¢noga izrazavanja nije ostvaren.
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OPISNICI

I. SADRZAINA RAZINA Br. bodova Opis bodovanja

Kompozicija
(plan) sastavka
Strukturiranost

3

Sastavak je cjelovit. Zastupljeni su
svi dijelovi kompozicije.

Sastavak je cjelovit. Zastupljeni su
svi dijelovi kompozicije.

Uvodni i/ili zavrsni dio temelji se
na preuzetim ustaljenim oblicima
izrazavanja.

Nedostaje jedan od temeljnih
dijelova kompozicije.

Nema kompozicije. Izlaganje je
nesredeno. Tekst je necjelovit.

Izvornost (tematsko-
motivska i jezic¢na)

Sastavak je originalan. Tematsko-
motivska razradenost ostvarena
je ucenikovim izvornim jezicnim
konstrukcijama i kombinacijama.

Izvornost je postignuta djelomicno.

U sastavku se zapazaju dijelovi
preuzeti iz teksta predloska.

Sastavak je neoriginalan.

Unutartekstovna
povezanost

Utvrduje se logican vremenski

i uzrocno-posljedicni slijed
dogadaja.

Recenice su medusobno povezane
(ulancane).

Utvrduje se logican vremenski

i uzrocno-posljedicni slijed
dogadaja.

Recenicna je povezanost

uvelike postignuta

nepotrebnim ponavljanjem i/ili
neodgovarajucom uporabom rijeci,
najcesce konektora.

Utvrduje se pretezita povezanost
medu recenicama. Unekoliko
izostaje logican slijed dogadaja.

Utvrduje se pretezita ili potpuna
nepovezanost medu recenicama.
Nema logi¢noga slijeda dogadaja.
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II. JEZICNA RAZINA Br. bodova Opis bodovanja

Rjecnik i stil

Zapaza se skladno izrazavanje,
jasno oblikovanje misli te
funkcionalna uporaba rijeci.

Zapaza se unekoliko povrsnost i
nedostatna sredenost u izrazavanju
te nefunkcionalna uporaba rijeci.

Zapaza se pretezita nefunkcionalna
uporaba rijedi i izraza.
Pisanje je stilski nesredeno.

Pisanje recenica
(oznacavanje kraja
recenice i odgovarajuce
zapocinjanje nove
recenice)

Utvrduje se potpuna tocnost u
sastavljanju recenica.

Utvrduje se pretezita tocnost u
sastavljanju recenica.

Utvrduje se pretezita ili potpuna
netocnost u sastavljanju recenica.

Pisanje rijeci
(fonoloske, morfoloske
ili semanticke
pogrjeske)

Utvrduje se potpuna tocnost u
pisanju rijedi.

Utvrduje se pretezita tocnost u
pisanju rijedi.

Utvrduje se preteZita ili potpuna
netocnost u sastavljanju recenica.

Pravopis: primjena
pravopisnih pravila

Utvrduje se pretezita tocnost u
primjeni pravopisnih pravila.

Utvrduje se djelomicéna netocénost u

primjeni pravopisnih pravila.

Utvrduje se pretezita netoc¢nost u
primjeni pravopisnih pravila.

II1I. SLOVOPIS

Urednost i tocnost u
oblikovanju slova

Slovopis je citak. Utvrduje se
urednost i to¢nost u oblikovanju
slova.

Slovopis je citak, ali se utvrduje
neurednost i netocnost u
oblikovanju slova.
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4.1.7.2. Ukupni rezultati u 2. dijelu ispita iz hrvatskoga jezika

Tablica 7.

N 41.069

M 11,04
C 11,00
Sd 3,62
Minimum 0
Maksimum 18

% rjesivosti - prosjecni rezultat 61,33%

Rijesenost svake pojedine sastavnice:
Sadrzajna razina:
1.1. kompozicija sastavka
1.2. izvornost
1.3. unutartekstovna povezanost
Jezi¢na razina:
2.1. rjecnik i stil 0
2.2. gramatika i pravopis
2.2.1. pisanje recenica
2.2.2. pisanje rijeci

2.2.3. pravopis

© O o o

3. Slovopis

1 2 3 (61%)
1 2 3 (53%)

1 2 3 (53%)

2 (57%)
2 (66%)
2 (67%)
2 (67%)

(80%)
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Tablica 8. Broj uc¢enika ¢iji uradci u drugom dijelu ispita iz hrvatskoga jezika nisu ocjenjivani
- prema kriterijima iskljucivanja iz ocjenjivanja

Kriteriji iskljuCivanja ucenika iz ocjenjivanja Broj
stvaralackog pisanja iskljucenih
Nema sastavka ili ima svega jedna do dvije recenice 205
Ucenik je pisao velikim tiskanim slovima 78
Sastavak je pisan toliko necitko da ocjenjivanje nije 243
moguce

Tema sastavka je u potpunosti promasena 3574

Ukupan broj iskljucenih sastavaka je 4100.

Iz procjeneocjenjivaca, iskazane prethodno navedenim opcim pokazateljima,
o prosjecnom sastavku ucenika 4. razreda proizlazi:

Prosje¢ni sastavak djeluje strukturirano zbog koriStenja preuzetih i
nekreativnih uvodnih i zaklju¢nih recenica (Jednoga dana ..., Tako je
zavrsilo ...). Djelomi¢no je izvorna sadrzaja, a djelomic¢no se prepoznaju
jezi¢ne konstrukcije preuzete iz tudih radova. Unutartekstovna povezanost
ne postiZze se na posve zadovoljavajuci nacin jer se zamjecuju manjkavosti
u vremenskom ili logi¢cnom slijedu dogadaja. Medureceni¢ne veze nisu
ostvarene posve primjerenim jezicnim sredstvima. U svim jezi¢nim
sastavnicama (uporaba i pisanje rijeci i reCenica te primjena naucenih
pravopisnih pravila) prosjecan ucenik ostvaruje nevelik broj pogrjesaka.
Slovopis vecine ucenika Cetvrtoga razreda je zadovoljavajudi.

Tako neprecizan opis prosjecnoga ucenickog pisanog sastavka proizlazi iz
opisnika za ocjenjivanje, bududi da se tocnost u pisanju procjenjivala na
skali od 3 stupnja: netocno, djelomicno to¢no, potpuno tocno.

Ocito je da opisnici, primijenjeni na navedeni nacin, ne daju jasnu i preciznu
sliku kvalitete ucenikova sastavka. Oni omogucuju da se medusobno
razlikuju postignuca u okviru jedne skupine ucenika (cijeli narastaj ucenika
4. razreda), ali ne omogucuju da se prati razvojni slijed vjestine pisanoga
izrazavanja. Naime, i sljedece bi godine isti uCenici postigli isti ili slican
broj bodova prema navedenim kriterijima pa se temeljem njih ne bi mogao
uociti napredak u postignué¢ima.
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4.1.8. Metodologija rada na kvalitativnoj analizi pisanih uradaka

Odabrani reprezentativni uzorak ucenickih ispita posluzio je za provedbu
vrlo slozene rasc¢lambe svakoga sastavka. Dobiveni pokazatelji daju mnogo
detaljniju sliku, omogucuju da se utvrde razvojne norme i prati tijek razvoja
vjestine jezicnoga izrazavanja svakoga pojedinca i skupine kao cjeline.
Svaka sastavnica opisnika rasclanjena je na vise kategorija koje omogucuju
da se navedu nedostatci zamijeceni u svakom analiziranom radu. Nakon
toga sve jezi¢ne pogrjeske su prebrojene i pomno razvrstane.

Dakle, svi ucenicki sastavci iz odabranoga uzorka (1000 ucenickih radova)
ponovno su prouceni, a svaki element pisanoga izraza u njima zabiljezen je
prema navedenim kategorijama opisnika:

STRUKTURIRANOST

1.1.Tekst je cjelovit; strukturalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije

1.2. Formalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije

1.3. Izostavljen uvod

1.4. Izostavljen zavrsni dio (zakljucak)

1.5. Pojedinost (nepovezane pojedinosti) prevladava(ju) nad cjelovitos¢u
radnje

IZVORNOST

2.1. Izvoran sadrzaj; uCenik samostalno smislja pojedinosti
2.2. Parafrazira vlastito iskustvo

2.3. Parafrazira dijelove polaznoga teksta

2.4. Parafrazira dijelove zapamcene price

2.5. Doslovno preuzima dijelove polaznoga teksta

UNUTARTEKSTOVNA POVEZANOST
(sadrzajna razina)

3.1. Tekst jasan, razaznaje se osnovna misao; logi¢an vremenski i uzroc¢no
- posljedican slijed dogadaja
3.2. Nije uspostavljen dobar vremenski slijed medu dogadajima
(o ¢emu svjedocCi uporaba gl. vremena)
3.3. Nije uspostavljen posve logi¢an slijed medu dogadajima
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(izrazajna razina)

4.1. Recenice ulanc¢ane, odnosne izraze dobro koristi za unutartekstovno
povezivanje

4.2. Unutartekstovnu povezanost postize ponavljanjem odnosnih izraza

4.3. Odnosne izraze ne koristi to¢no (zamjenicki izraz upotrebljava bez
objasnjenja na Sto se odnosi)

4.4, Nespretne unutartekstovne veze rezultiraju viskom teksta

TIPOLOGIJA JEZICNIH POGRJIESAKA

1. Fonoloske

2. Morfoloske

3. Semanticke

4, Sintakticke (ne oznacava kraj reCenice i pocCetak nove)

5. Sintakticke (stavlja tocku prije kraja recenice)

6. Sintakticke (pogrjeske skladnje i sroCnosti te viSak teksta zbog
nespretnih unutareceni¢nih veza)

7. Pravopisne

8. Pogrjeske pisanja (oblikovanja i ispustanja slova)

KOEFICIJENT PISMENOSTI (KP)

Na kraju je zabiljezena ukupna pisana produkcija (naracija) mjerena brojem
sureCenica (Arapovi¢, 1997) i podijeljena s ukupnim brojem pogrjesaka.
Tako dobiveni rezultat nazvan je koeficijentom pismenosti. On govori
o zasicenosti pisanoga uratka pogrjeSkama. VisSi koeficijent pismenosti
sugerira manji broj pogrjesSaka. Primjerice, ako je koeficijent pismenosti 1,
znaci da je ispitanik napravio po jednu pogrjesku u svakoj surecenici. Ako
taj koeficijent iznosi 6, znaci da je ispitanik ucinio po jednu pogrjesku na
svakih Sest surecenica.

4.1.9. Rezultati kvalitativne analize ucenickih sastavaka

Analiza je obuhvatila 972 rada. Radovi koji su bili posve necitki, nestrukturirani
i nerazumljivi iskljuceni su iz analize. Njih je u ukupnom uzorku bilo 3,5%.
To je znacajno manji postotak od onoga koji je zabiljezen na svekolikom
hrvatskom uzorku pisanih radova ucenika Cetvrtoga razreda. Uzrok tomu je
Sto su Clanovi skupine ukljuceni u kvalitativhu analizu pomnije razmatrali
radove. Ako su se susreli sa sastavkom u kojem je na tematskoj razini
pojedinost posve skrila cjelinu, nisu to smatrali promasenom temom, nego

strukturalnom karakteristikom.
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4.1.9.1. Sadrzajna razina
a) Strukturiranost

1. Tekst je cjelovit; strukturalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije
(15,1% radova)

Formalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije 62,0%

Izostavljen uvod 9,9%

Izostavljen zavrsni dio (zakljucak) 8,8%

Pojedinost (nepovezane pojedinosti) prevladava(ju) nad cjelovitoscu
Zradnje 30,8%

Al A

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%
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Slika 17.

U pojedinim se radovima moze prepoznati nekoliko karakteristi¢nih
nedostataka u strukturi ili kompoziciji pisanoga uratka. NajviSe je ucenika
¢iji sastavak formalno udovoljava zahtjevima da se u kompoziciji jasno
razaznaje uvod, sredisnji dio ili razvoj radnje i zakljucak. Uvodni dio u tim je
radovima najcesce zastupljen pocetnom recenicom ,Jednog dana susreo sam
(vido sam, bio sam, sanjao sam ....) ...." Nakon toga navode se pojedinosti
koje bi medusobno povezane trebale iskazati cjelovitost radnje i dozivljaja.
Medutim, mnogi pojedinci umjesto cjelovita dogadaja isti¢u jednu pojedinost
od koje se ne znaju odmaknuti (primjerice: ... Ja sam bio Zedan. Covjeculjak
me pitao da sto Cu piti, hocu li jedan sok. Ja volim sok od narance. On me
pita da zasto samo od narance, da on nema sok od narance. Moj brat isto ne
voli od narance ...."). Takve recenice svjedoCe o ucenikovoj nesposobnosti
decentriranja ili odmicanja od vlastite pozicije (intelektualna nezrelost).
Kad nekoliko puta ,provrte™ jednu te istu misao, takvi ucenici zakljuce
sastavak zavrsnom recenicom (To je bila CovjeCuljkova prica. ili To je bila
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moja prica o Covjeculjku. i sl.). Radovi oznaceni istodobno drugom i petom
sastavnicom strukturiranosti mnogo su nezreliji ili nekvalitetniji od onih koji
su oznaceni samo jednom od navedenih sastavnica. Ako su samo formalno
oznaceni uvod i zakljuCak, a nije razvidna radnja, ispod navedene forme
nema pravoga sadrzaja. Naime, ucenik zna Sto bi trebalo uciniti, ali zadatku
ne moze udovoljiti zbog svoje jezicnointelektualne nekompetentnosti.
Navedena pojava iskaz je ,praznoga verbalizma™ o kojemu se govorilo u
prvome dijelu ovoga izvjesca.

Evo kako su distribuirani rezultati analize strukturiranosti u¢enickih pisanih
radova kad se uzmu u obzir kombinirane sastavnice:

1. Tekst jasan, razaznaje se osnovna misao; logi¢an vremenski i uzrocno
- posljedican slijed dogadaja

2. Nije uspostavljen dobar vremenski slijed medu dogadajima (o ¢emu
svjedocCi uporaba gl. vremena)

3. Nije uspostavljen posve logi¢an slijed medu dogadajima

(izrazajna razina)

1. Recenice ulancane, odnosne izraze dobro koristi za unutartekstovno
povezivanje

2. Unutartekstovnu povezanost postize ponavljanjem odnosnih izraza

3. Odnosne izraze ne koristi to¢no (zamjenicki izraz upotrebljava bez
objasnjenja na Sto se odnosi)

4. Nespretne unutartekstovne veze rezultiraju viSkom teksta
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Slika 18.

Graficki prikaz distribucije rezultata jasno ilustrira pokazatelje strukture
ucenickih pisanih radova. Najvise je onih u kojima je struktura formalno
zastupljena. Sljedeci po brojnosti su radovi (23%) u kojima, osim Sto je
struktura tek formalna, nema ni cjelovite radnje. Takvi pisani radovi pretezito
se ne bi ni mogli nazvati sastavkom jer su nesadrzajni. Oni upozoravaju
na potrebu da se zZurno poduzmu ozbiljne pedagoske mjere i utjeCe na
postojecu neprimjerenu nastavnu praksu, o kojoj svjedocCi zatecena razina
vjestine pisanja kod ucenika Cetvrtoga razreda.

b) Izvornost

1. Izvoran sadrzaj; uCenik samostalno smislja pojedinosti (44,71%)
2. Parafrazira vlastito iskustvo (6,58%)
3. Parafrazira dijelove polaznoga teksta (19,53%)
4. Parafrazira dijelove zapamdcene price (5,55%)
5. Doslovno preuzima dijelove polaznoga teksta (3,29%)
6. 1+2 (4,83%)
7. 143 (4,52%)
8.1+4 (4,01%)
9. ostale komb. (4,81%)
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Slika 19.

I u drugoj sadrzajnoj sastavnici opisnika bilo je mogucée oznaciti rad s viSe
negoli jednim pokazateljem. Ako se u ucenickome uratku ne razaznaju
tude kombinacije jezi¢nih sredstava, smatramo ga posve izvornim. Takvih
je nesto manje od polovine radova. U dijelu preostalih radova prepoznaje
se preneseno ucenikovo jezi¢no i stvarno iskustvo. To samo po sebi nije
nepozeljno jer bez zalihe intelektualnoga, osjetilnoga i osje¢ajnoga iskustva
pojedinac nema ,gradiva" za jezi¢no stvaralastvo. Medutim, nezrelu uporabu
ili doslovno preuzimanje tudih jezi¢nih sredstava, umjesto njihova spretnoga
kombiniranja, Citatelji dozivljavaju kao ,kopirane" ili prepisane dijelove
teksta. Stvarno (zivotno) ucenikovo iskustvo ocditovano je u kombinaciji
jezi¢nih sredstava koje je dijete preuzelo od odraslih u svojoj okolini. Taj
je stvaralacki postupak najblizi izvornosti. Najéesca je, medutim, pojava,
zamijecena i tijekom ove rasc¢lambe, da ucenici s neznatnim izmjenama
prepri¢avaju ili parafraziraju polazni tekst. U nesto manjem postotku
prepri¢avaju i kombiniraju sadrzaj neke druge njima poznate price. To je
toliko ,neskriveno" da su i ocjenjivacdi lako zamijetili. Katkada se kombiniraju
dijelovi pocetnoga teksta s nekom drugom pricom. Tada su radovi obiljezeni
s viSe sastavnica opisnika. Navedenu pojavu ne bismo posebno promatrali
ni navodili kad ona ne bi imala utjecaja na ucinke pisanja. Naime, izvorni
ucenicki uradak ocekivano obiluje raznovrsnim pogrjeSkama zbog razvojno
i iskustveno uvjetovanih potesSkoca uspostavljanja unutartekstovnih i
unutarrecenicnih veza. Kad preuzima tude kombinacije jezi¢nih sredstava
ucenik izbjegava umni napor, a u njegovu je uratku na vidljivoj razini manje

68



pogrjeSaka. S obzirom na to da se opisani stvaralacki postupak u skoli dobro
potkrjepljuje, ucenici se ne trude dovoljno oko samostalnoga jezi¢noga
stvaranja. I tu pojavu mozemo povezati s ,praznim verbalizmom®".

c¢) Unutartekstovna povezanost
(sadrzajna razina)

1. Tekst jasan, razaznaje se osnovna misao; logi¢an (22,6%)
vremenski i uzro¢no-posljedi¢an slijed dogadaja

2. Nije uspostavljen dobar vremenski slijed medu (13,40%)

dogadajima (o ¢emu svjedoci uporaba gl. vremena)

Nije uspostavljen posve logican slijed medu dogadajima (31, 65%)

2+3 (31,03%)

5. ostale kombinacije (1,30%)
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Slika 20.

Tek neSto manje od Cetvrtine svih ucenika uspijeva napisati jasan i cjelovit
tekst kojemu se lako razaznaje glavna misao te logi¢an i jasan uzrocno
- posljedi¢an i vremenski slijed dogadaja. U taj broj ukljuceni su svi, izvorni
i neizvorni, radovi. Kad bismo iskljucili one radove u kojima smo prepoznali
preuzete kombinacije jezi¢nih sredstava, broj bi bio joS manji.

Najvise je ucenika (63,71%) koji ne mogu uspostaviti lako zamjetljiv logi¢an
slijed dogadaja. Dio tih ucenika ocituje samo tu poteskocu (31,65%), a dio
njih, uz poteskoce logi¢noga povezivanja, ocituje kombinirane poteskoce jer
ne moze ni tijek dogadaja prikazati u tocnom vremenskom slijedu (31,03%).
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Tomu su uzrok neiskustvo i razvojne osobitosti zbog kojih ucenik ne moze
slijediti viSe perceptivnih pravaca istodobno pa se, zanesen pojedinoscu,
ne uspijeva na primjeren nacin ,vratiti u tijek radnje. Mnogo je ucenika
(45,46%) koji ne uspijevaju tijek dogadaja prikazati u to€nom vremenskom
slijedu. Dio njih oCituje samo tu poteskocu (13,40%), a vecina u kombinaciji
s logi¢nim potesko¢ama (31,03%). Primjerice, radnju pocinju iskazivati
sadasnjosc¢u, a zatim bez pravoga razloga nastavljaju nizati prosla glagolska
vremena. Tomu je uzrok zaboravljanje prethodno napisanoga. Kapacitet
kratkoro¢noga pamcenja uzrokom je sto ucenik novu recenicu oblikuje kao
nezavisnu komunikacijsku jedinicu, a ne kao dio vece cjeline. Zbog toga
medu njima nisu uspostavljene veze i uskladena glagolska vremena.

(jezi¢na razina)

1. Odnosne izraze dobro koristi za unutartekstovno (15,39%)
povezivanje

2. Utxt povezanost postize ponavljanjem odnosnih izraza (22,73%)

3. Odnosne izraze ne koristi to¢no (zamjenicki izraz (20,97%)
upotrebljava bez objasnjenja na Sto se odnosi)

4. Nespretne utxt veze rezultiraju viSkom teksta (10,64%)

5. 243 (6,30%)

6. 2+4 (3,10%)

7. 3+4 (9,50%)

8. 2+3+4 (10,58%)
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Slika 21.
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Pravilno koristenje jezi¢nih sredstava za unutartekstovno povezivanje bio
je najtezi zadatak svim ispitanicima. Tek 15,3% ucenika uspijeva udovoljiti
tom zahtjevu. Koristenje odnosnih izraza za unutartekstovno povezivanje
umjesto za pokazivanje jedan je od najprepoznatljivijih pokazatelja zrelosti
iskaza (Haliday i Hasan, 1976). To uspijeva samo onim ,piscima" koji se
mogu decentrirati i dekontekstualizirati, odnosno stvarni kontekst zamijeniti
jezicnim. Neiskusni pisci ne uspijevaju se odmaknuti od stvarnoga konteksta.
Oni scenu (popriste dogadaja) zamisljaju, a piSu bez objasnjavanja, kao da
je ta ista scena poznata i Citatelju. Odnosnim se izrazima sluze u pokazivacke
svrhe (Clark, 1978; Karmiloff-Smith, 1979). Primjerice: ,Kad je taj covjek
iSao u sumu taj mu je covjek prisao.". Navedena je recenica razumljiva samo
uz uvjet da govornik pokaze rukom na koga se odnosi pokazna zamjenica
taj (na dvije razliCite osobe). Mnogo ucenika (47,83%) grijeSi na opisani
nacin. Dio njih grijesi samo na jedan nacin, a dio ih Cini opisane pogrjeske
u kombinaciji s drugima. Mnogo ucenika medurecenic¢nu povezanost postize
ponavljanjem odnosnoga izraza na pocetku recenice (Onda, tada, on ....)
- 43,29%. Od toga 22,73% ucenika grijeSi samo na opisani nacin, a ostali
u kombinaciji s drugim pogrje$kama unutartekstovnoga povezivanja. Cak
34,30% ucenika cini sintakticke pogrjeske koje su posljedica nespretnoga
uspostavljanja unutarreCeni¢nih veza. Njihove recenice obiluju viskom
teksta, na isti nacin kako se to ocituje i u usmenom govoru. Za ilustraciju
moZe posluZiti recenica , Covjek koji radi u dvorcu tomu je valjda dosta ..."
Takve i sli¢ne pogrjeske rezultat su nedovoljnoga iskustva u pisanju. Sto
god je pisac neiskusniji, njegov je pisani iskaz sli¢niji usmenome (Vigotski,
1977; Vood, 1995). Medutim, usmeni se govor dogada u okolnostima
razliCitim od pisanoga pa ono Sto je prihvatljivo u govoru nije prihvatljivo u
pisanju. Vecina ucenika ove dobi ne moze razlikovati usmeni od pisanoga
govora. Odredeni broj ucenika (10,64%) u svojim pisanim recenicama
ima viSak teksta zbog neprimjerenoga prenosSenja usmenoga u pisani
iskaz i to im je jedini oblik pogrjesaka unutartekstovnoga povezivanja.
Vecina ucenika istodobno Cini viSe tipova pogrjeSaka unutartekstovnoga i
unutarreCeni¢noga povezivanja. Najnezreliji ucenicki radovi obiluju svim
trima vrstama pogrjesaka povezivanja. Njih je oko 11%.
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4.1.9.2. Obrada jezic¢nih pogrjesaka

1. Fonoloske pogrjeske (prosjecno 0,3 u svakom radu)

Fonoloskih je pogrjeSaka razmjerno najmanje u ucenic¢kim radovima. Kad
bismo ih rasporedili na cijeli uzorak, mogli bismo utvrditi da je u svakom
ucenickom radu 0,3 fonoloske pogrjeske. Primjeri: 1. ufatijo ga je za vrat,
2. ja posnan sviraca, 3. tosao je meni reci...

Treba napomenuti da je tesko oprimjeriti fonoloSke pogrjeske izdvojeno iz
govornoga lanca (konteksta). Ponegdje se one preklapaju s pogrjeSkama
pisanja ili semantickim pogrjeSkama. Medutim, ako ucenik grijesSi zbog
fonoloske neosvijestenosti, dosljedno c¢e grijesiti u svim rije¢ima u kojima
se javlja kriti¢ni glas. Ako se zamjena glasa javlja povremeno na odredenom
mjestu u rijeci, dodatnom analizom treba utvrditi o kojem se tipu pogrjeske
radi.

Distribucija fonoloskih pogrjesaka ogranic¢ena je na 16,1% ucenika, zato Sto
80,5% ucenika nije imalo niti jednu fonolosku pogrjesku u svom radu. Medu
ucenicima koji grijeSe na opisani nacin najvise je onih (15%) koji imaju 1- 3
fonoloske pogrjeske.

2. Morfoloske pogrjeske (prosjecno 0,8 u svakom radu)

Morfoloske pogrjeske najcesce su uzrokovane jezi¢nim neiskustvom. Nastaju
preklapanjem zaviCajnoga i standardnoga jezi¢noga idioma, transdukcijom
kao misaonim postupkom (Piaget, 1978), a pretjeranim uopcavanjem ili
preopcavanjem kao jezicnom pojavom (Vood, 1995; PavliCevi¢-Frani¢ 2006).
Katkada ucenici na osnovu standardne rijeCi dodaju zaviCajne nastavke
(primjeri: 1. svirali odeju doma, 2. proslo je sedan godina), a katkada
obrnuto, na zavi¢ajnu osnovu dodaju standardne nastavke (primjeri:
1. dapase te grancice). Kad bismo sve zabiljezene pogrjeske toga tipa
rasporedili na cijeli uzorak, mogli bismo utvrditi da je u svakom ucenickom
pisanom uratku 0,8 morfoloskih pogrjesaka. No, u stvarnosti su one drukcije
distribuirane. Oko 52,5% ucenika uopce ne Cini morfoloske pogrjeske. Od
preostalih 44% ucenika Cak 40% je onih koji u svojim radovima imaju od
1-3 morfoloske pogrjeske.
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3. Semanticke pogrjeske (prosjecno 1,9 u svakom radu)

Semanticke pogrjeske Cine ucenici koji nisu u dovoljnoj mjeriovladali leksikom
hrvatskoga jezi¢noga standarda. Ne znajudi posve toc¢no znacenje odredene
rijeCi kojom su se posluzili, zamjenjuju je slicnom po zvuku ili znacenju i
ukljuCuju u neodgovarajuce sintakticke odnose. Takva pogrjeska obi¢no
uzrokuje jos pokoju, najcesce sintakticku pogrjesku, zbog neodgovarajudih
unutarrecenicnih veza medu rijeCima. Primjeri: 1.vojnici su upali Turce, 2.
oni su pjevali najljepsu svirku, 3. nadeju na malog Covjeculjka, 4. ja sam
ga pito jer hoce svirati...

Rasporedene na cijeli uzorak, Cini se da je 1,9 semantickih pogrjesaka u
svakom ucenickom radu. Medutim, njihova stvarna distribucija u pisanim
uradcima otkriva da oko 20,5% uclenika uopce ne Cini semanticke pogrjeske.
Od 76% ucenika koji ih ¢ine najvedi je broj onih, ¢ak oko 61%, koji naprave
1 - 3 semanticke pogrjeske u svom sastavku.

4. Sintakticke pogrjeske, neobiljezavanje pocetka i kraja recenice
(prosjecno 2,5 u svakom radu)

Kad se kod odredenoga ucenika otkriju mnogobrojne pogrjeske ovoga tipa,
opravdano je posumnjati u njegovu vijestinu citanja. Uc¢enici s nedovoljno
razvijenom vjestinom citanja simultano ne uspostavljaju sve veze i odnose
medu recenim dijelovima pa ne uspijevaju zamijetiti reCeni¢nu intonaciju.
Ne osjecajuéi mjesto najdubljega usjeka u govornom lancu, ne naznacuju
kraj reCenice. Naravno, sljedecu recenicu zbog istoga razloga ne obiljezavaju
velikim pocetnim slovom. Drugi uzrok takvim pogrjeSkama je razvojna
osobitost zbog koje desetogodisnjaci ne uspijevaju simultano slijediti vise
perceptivnih pravaca. Usredotoceni na sadrzaj (ono sto zele reéi), ne mogu
istodobno usmjeravati pozornost i na izraz (kako to napisati). Ono Sto
Zele reci u njihovoj svijesti ima mnogo vele znacenje od toga kako misao
zapisati. Uzevsi u obzir cijeli uzorak, u prosje¢cnom je ucenic¢kim radu 2,5
takvih pogrjesaka. Medutim, u stvarnosti su rasporedene na sljededi nacin:
oko 28,5% ucenika uopce ne cCini sintakticke pogrjeske navedenoga tipa,
u 42,6% radova zabiljezeno je 1 - 3 pogrjeske, a u 19,8% radova 4 - 8
sintaktickih pogrjeSaka neobiljezavanja pocetka i kraja recenice.

(Primjer: Stojao sam na cesti kraj svoga razrusenoga dvorca kroj livade
stanovnici dvorca bili su razoCarani svi stanovnici napustilisu dvorac zbog
rusevine.)
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5. Sintakticke pogrjeske pretjeranoga uopcavanja, stavljanje tocke
prije kraja recenice (prosjecno 0,5 u svakom radu )

Taj tip sintaktickih pogrjesaka cCini oko 30% ucenika, Sto znaci da 66,5%
ucenika uopcée ne grijeSi na navedeni nacin. Medu radovima u kojima su
otkrivene sintakticke pogrjeske pretjeranoga uopcéavanja najbrojniji su oni
s 1 - 3 pogrjeske (28,5%). (Primjer: Car im je obecao. Kad dode car u
dvorac. Kaze im da se sprijatelje.)

6. Sintakticke pogrjeske medusobnoga uskladivanja i povezivanja
recenicnih dijelova (prosjecno 5,5 u svakom radu)

Ovo su razmjerno najmnogobrojnije i najcesée pogrjeske u ucenickim
radovima. Tek 2,3% ucenika nema ni jednu sintakticku pogrjesku nastalu
zbog povezivanja i uskladivanja recCenic¢nih dijelova. Od 1 do 10 pogrjesaka
toga tipa javlja se u oko 85% svih ucenickih radova. Te su pogrjeske
prouzrocene ponajprije neiskustvom u pisanju, a potom nesposobnoscu
razlikovanja usmenoga od pisanoga govora. (Primjeri: 1. Nase kceri i Zene
su prale odjece, kuhale, krpali nasu odjecu i sve druge Zenske poslove sto
rade Zene. 2. Kad je kralj ve¢ polako poceo biti star vojnici su upali Turce a
kralj to nije imao pojna. 3. Oni kad su to Culi sviraCi oni su zalijepili svagdje
gdje su stigli plakate da se trazi covjeculjkova obitelj. 4. Svatko je pomogao
sve dok se nije netko pojavio a to su bili covjeCuljkova obitelj.)

7. Pravopisne pogrjeske (prosjecno 3 u svakom radu)

Iako se najcesce misli da su pravopisne pogrjeske najzastupljenije u ucenicki
pisanim radovima, ova je rasClamba rezultirala drukdéijim podatcima. Kad
se rasporede na cijeli uzorak, Cini se da su u svakom uceni¢kom radu po 3
pravopisne pogrjeske. To je manje od trecine svih sintakti¢kih pogrjesaka.
Stvarna distribucija pravopisnih pogrjesaka u uceni¢kim radovima je
sljededa: oko 16,5% ucenika uopce ne grijesi pravopisno. Medu svim ostalim
radovima najvise je onih sa 1 - 5 pravopisnih pogrjesaka (65,5%).
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8. Pogrjeske pisanja, pogrjesnoga oblikovanja i ispustanja slova
(prosjecno 2 u svakom radu)

To su pogrjeske koje cine pocetnici u pisanju. Ne ocekuje se da takve
pogrjeske Cine ucenici na kraju Cetvrtoga razreda. Medutim, analiza je otkrila
da se u prosjeCnom sastavku ucenika Cetvrtoga razreda mogu zateci po 2
pogrjeske pisanja. Stvarna distribucija otkriva sljedecée: u vedini ucenickih
radova (55,7%) moze se otkriti od 1 do 5 pogrjeSaka pisanja. Samo u 33%
radova nema navedenih pogrjesaka. (Primjeri: 1. ako m_oslobogis, 2.
vratili su se dona, 3. dvorac u kejem, 4. nije imao pojna.)

Prosjecna kolicina jezicne produkcije mjerena brojem surecenica u
sastavcima ucenika Cetvrtoga razreda iznosi 28 surecenica. Treba naglasiti
da se produktivnost vecine ucCenika (76%) krece u rasponu od 17 do 40
surecenica. Sto znacdi da je razvojna norma za produkciju od 17 do 40
surecenica.

Prosjecan broj svih tipova pogrjesaka u ucenic¢kim radovima iznosi 16
pogrjesaka. Najvise je ucenika koji u svojim radovima imaju od 7 do 24
pogrjeske (74%). Utvrdujemo da je razvojna norma od 7 do 24 pogrjeske
u pisanim uradcima ucenika Cetvrtoga razreda. Treba naglasiti da nema
ucenickih radova u ¢etvrtom razredu osnovne sSkole bez jezi¢nih pogrjesaka
i da je to primjereno njihovom jezi¢nointelektualnom razvojnom razdoblju.
Ako se i naide na jezicno ,bezgrjesan“ uradak, treba posumnjati na
ucenikovo preuzimanje tudih jezi¢nih konstrukcija i kombinacija, dakle na
neizvornost.
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Slika 22.
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Prosjecan koeficijent pismenosti ili rezultat koji se dobije omjerom
surecCenicaibroja pogrjesSakaiznosi 2,2. On je pokazatelj zasicenosti pisanoga
iskaza pogrjeSkama i otkriva da su ucenici napravili po jednu pogrjesku u
prosjeku na svake 2,2 surecenice. On je prilicno ravhomjerno distribuiran
na cijeli uzorak. Cak je 84% svih ispitanika ostvarilo koeficijent pismenosti
od 1 do 3 i to mozemo smatrati razvojnom normom. Posve mali broj radova
odrazava manju zasic¢enost pogrjeSkama negoli je iskazano prosjecnim KP.

4.1.10. Zakljucci

Nastavni predmet Hrvatski jezik specifican je u odnosu na druge nastavne
predmete. Svrha mu je uclenje i pouCavanje hrvatskoga jezika. Medutim,
o ovladavanju jezikom ovise i sva druga ucenikova zivotna i obrazovna
postignuca, jer je vecina odgojno-obrazovnih poruka (i ostalih poruka
koje pojedinac tijekom Zivota prima ili odaSilje) uglavhom posredovana
jezikom. Tijekom Skolovanja jezik je istodobno cilj i sredstvo poucavanija.
Kao najvaznije sredstvo ucenja i poucavanja prisutan je u svim nastavnim
predmetima i podrucjima, a kao cilj u jezicnim nastavnim predmetima
(Hrvatski jezik i strani jezici).

U ispitu vanjskoga vrjednovanja provjeravalo se ponajprije kako su
ucenici ovladali jezikom kao sredstvom komunikacije (funkcionalnom
pismenoscu).

U prvome dijelu ispita provjeravalo se kako ucenici primaju (Citaju i
dekodiraju) pisanu jezicnu poruku te kako se sluze odredenim jezi¢nim
sredstvima (glagolima, pridjevima, imenicama), a u drugom kako samostalno
oblikuju pisanu poruku.

Na temelju dubinske (kvalitativne) analize odgovora na oznacene ispitne
zadatke nastojalo se utvrditi odredenu pravilnost u jezicnom ponasanju
ucenika koji zavrsavaju Cetvrti razred osnovne Skole. U trenutku ispitivanja
njihov jezicnokomunikacijski razvoj jos nije dovrSen, premda treba reéi da
taj razvoj nikada nije potpuno dovrsen.

Tesko je pratiti i opisati tijek jezicno-komunikacijskoga razvoja u cjelini. Zato
je svrha ove dubinske analize bila utvrditi kako su i u kojoj mjeri ucenici
usvojili odredene oblike jezicnoga ponasanja. Analizirajuéi ucenicke odgovore
na zadani poticaj i utvrdujuci pravilnost odredenih pojavnosti, moze se odrediti
razvojni slijed odredenoga jezicnoga ponasanja (Bruner, 1962).
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Utvrdivanju razvojnoga slijeda prethodi uspostavljanje razvojnih normi. Za
vecinu oblika jezicnoga ponasanja takve norme nisu postavljene u hrvatskome
jeziku. Upravo zato neobicno je Sto strucnjaci, govoredi o , djecjem jeziku",
c¢esto navode odstupanje od norme, a svako se odstupanje proglasava
jezicnom teskocom. Bududi da nema istrazivanja o razvojnim normama,
pod normom se uglavhom podrazumijeva hrvatski jezi¢ni standard. U tom
sluCaju svako odstupanja od standarda postaje jezicna tesSkoca, Sto nije
to¢no.

Ovladavanje jezi¢nim standardom krajnji je cilj poucavanja i posve sigurno
vecina narastaja taj cilj ne moze posti¢i u mladoj skolskoj dobi, @ mnogi ni
do kraja Skolovanja. Osobito je vazno da ucitelji spoznaju Sto je moguce
ostvariti na kojemu stupnju obrazovanja. Tako bi mogli svoje poucavanje
uskladiti s razvojnim moguc¢nostima ucenika, a Skolu uciniti privlacnom,
sprijeCivsi uCenikov gubitak motivacije za ucenje i obeshrabrivanje zbog
neuspjeha.

4.1.10.1. Zakljucci utemeljeni na kvalitativnoj analizi 1. dijela
ispita iz hrvatskoga jezika

RECEPCIJA TEKSTA:

1. Kvalitativnom analizom rezultata vrjednovanja ucenickih postignuca
u Hrvatskome jeziku na kraju Sk. g. 2007./2008. na gotovo apsolutnom
uzorku ucenika u hrvatskim osnovnim skolama utvrdena su sljedeca obiljezja
recepcije zadanog teksta s obzirom na postavljena pitanja:

e Vecina ucenika (vise od 85% ) moze jednokratnim citanjem razumjeti
povrsinsku strukturu teksta (Cija su obiljezja opisana na pocetku ovoga
izvjesca) i zamijetiti vazne pojedinosti.

e Jednostavna pitanja o tekstu razumije velika vecdina ucenika Cetvrtoga
razreda (87%).

e Misaonoijezi¢no zrele odgovore na zadatke, koji zahtijevaju jednostavni-
ja uopcavanja, daje oko 30% posto ucenika.

e Gotovo 50% posto ucenika nema pregled cjeline (ne mogu se decentri-
rati), stoga pojedinost nadreduju cjelini, odnosno izvode zakljucke prim-
jerene operacionalnom misljenju, karakteristichom za njihovu dob.

e Slozenije zadatke, koji zahtijevaju slozenija uopéavanja, zamjecivanje
i uspostavljanje odnosa medu cinjenicama u dubljim slojevima teksta,
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potpuno tocno rjeSava i prihvatljivo oblikuje odgovor tek oko 15%
ucenika.

e Od 20% do 40% ucenika toc¢no rjeSava slozeni misaoni zadatak, ali ne
zna prihvatljivo jezi¢no oblikovati odgovor.

Navedeni podatci upucuju na potrebu da se za ocjenjivanje svih varijanti
ucenickih odgovora pri buduc¢im sli¢énim ispitivanjima mora ponuditi skala s
viSe stupnjeva (bodova).

Na temelju podataka dobivenih ovom analizom mogu se uspostaviti sljedecée
razvojne norme za vrjednovanje ucenickih odgovora:

e Razvojna norma za jednostavne zadatke:

prosjecan uradak - zadatak je rijeSen tako da je zakljucak utemeljen na
pojedinostima (50% ucenika)

iznadprosjecan uradak - zadatak je rijeSen tako da je zakljucak cjelovit,
uopcen i prihvatljivo jezi¢no oblikovan (30% ucenika)

ispodprosjecan uradak - zadatak nije rijesen, nije toc¢no rijesen ili nije to¢no
procitan tekst (20%)

e Razvojna norma za slozenije zadatke:

prosjecan uradak - zadatak je rijeSen tako da se prepoznajeili naslucuje toc¢na
misao, ali odgovor nije prihvatljivo jezi¢no oblikovan (do 50% ucenika)

iznadprosjecan uradak - zadatak je rijeSen tocno i jezicno je prihvatljivo
oblikovan (15-20% ucenika)

ispodprosjecan uradak - zadatak nije uopce rijesen, nije tocno rijesen ili nije
tocno procitan tekst

To navodi na zakljuCak da su ucenici Cetvrtoga razreda spremniji za
rjeSavanje misaonih problema negoli za jezi¢no oblikovanje odgovora. Stoga
u ucenickom odgovoru treba razlikovati jezicne od misaonih pogrjeSaka radi
djelotvornijega otklanjanja jednih i drugih i poboljSavanja postignuéa u
jezi¢noj obradi.

Daljnjom rasc¢lambom navedenih razvojnih normi mogli bi se uspostaviti
standardi ocjenjivanja. Sustav broj¢anih ocjena koji se sada primjenjuje
pri vrjednovanju ucenickih postignuca u Hrvatskoj ne jamci objektivnost i
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pouzdanost. Sadasnje mjerenje ucenickih Skolskih postignuc¢a ni u kojem
se obliku ne oslanja na znanstveno (objektivno) utvrdene sadrzajno-
funkcionalne standarde.

2. Analizom je potvrdena iskustvena pretpostavka o povezanosti u¢enikove
osposobljenosti za recepciju teksta s osposobljenoséu za pismeno izrazavanje
(produkciju teksta). Tu spoznaju treba iskoristiti za razradu djelotvornih
metodickih strategija, metoda i postupaka i razvijanje novih metodickih
modela rada u nastavi Hrvatskoga jezika. Svrhovitost navedenoga nastavnog
predmeta ne moZe biti ispunjena ako se u dovoljnoj mjeri ne razvijaju
ucenicke jezi¢no-komunikacijske kompetencije. To pretpostavlja ucenikovu
osposobljenost u ostvarivanju svih jezi¢nih djelatnosti: govorenju, slusaniju,
¢itanju i pisanju. Osobito naglasavamo potrebu da se viSe nego do sada
pozornost posveti usmenom i pismenom izrazavanju ucenika.

3. Analiza upuduje na postojanje prilicno rasprostranjenoga ,praznoga
verbalizma" u ucenickom ,znanju". Ta je pojava najceSce uzrokovana
neprimjerenim metodickim postupcima pri rjesavanju jezi¢nih ili misaonih
zadataka. UCcitelji bi trebali pomoci ucenicima da svaki zadatak rijese
vlastitim misaonim naporom, umjesto da im ponude gotova rjeSenja. Buduci
da se znanje ne moze prenijeti, nego steci, tuda gotova rjeSenja ucenicima
su nerazumljiva. Reproduktivha nastava, kao jedan od neprimjerenih
metodickih modela rada (prenosSenje znanja), zapravo je posve neucinkovita.
Nastava koja jamdci kvalitetnu recepciju i poniranje u dublje slojeve teksta,
do najskrivenijih znacenja, pridonijela bi smanjivanju ulenicke uporabe
JrijeCi i iskaza bez znacenja“. Tome u prilog govori Cinjenica, potvrdena
istrazivanjem, da je pojava ,praznoga verbalizma" najmanja kod ucenika
koji razumiju i to¢no iskazuju preneseno znacenje.

Problematiku ,praznoga verbalizma" trebalo bi naglasavati i kad se govori o
metodickoj oblikovanosti udzbenika te drugih izvora znanja.

4. Uspostavljanje razvojnih normi za zadatke navedene u ovoj analizi trebalo
bi provesti u 1., 2. i 3. razredu osnovne Skole i usustaviti ih s normama za 4.
razred. Tako bi se mogao odrediti slijed jezi¢no-komunikacijskoga razvoja za
odredene oblike govornoga ponasanja te na razvojnoj crti smjestiti postignuca
svakoga ucenika radi individualnoga pracenja, vrjednovanja (ocjenjivanja)
i poticanja napretka. To je posebno znacajno za mladu skolsku dob (tj. do
12. godine zivota). Upravo u tom razdoblju Skolovanja najintenzivnije se
razvijaju jezicnokomunikacijske sposobnosti i stvara temelj za u¢enje jezika
u u daljnjem skolovanju.
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Radi pracenja razvoja jezicnokomunikacijske kompetencije, valjalo bi
uspostaviti razvojne norme (standarde pracenja i ocjenjivanja) i u visSim
razredima osnovne te u srednjoj skoli.

POZNAVANJE GRAMATIKE:

Analiza odgovora na zadatke za utvrdivanje jezicnhoga znanja pokazuje da
su ucenici Cetvrtoga razreda razvojno spremni za razumijevanje glagola,
pridjeva i imenica kao gramatickih kategorija. Ipak, ocituju prilicnu
nesigurnost u zadanoj proizvodnji glagola i pridjeva usprkos visokom
postotku rezultata u kategoriji ,to¢an odgovor". Razvidno je da ne se mogu
primjereno koristiti stvarnim izrazajnim mogucnostima navedenih vrsta
rijeCi. Metodicku paradigmu u nastavi jezika trebalo bi mijenjati i prikloniti
se komunikacijsko-funkcionalnom pristupu poucavanju jezika. U tome
mogu pripomodi i rezultati ove analize. 1z pogrjesnih odgovora (osobito
paradigmatskih i sintagmatskih) moze se zakljuciti da znatan dio ucenika
nije posve usvojio razlike medu provjeravanim vrstama rijeci, onako kako se
to ocekuje od njih u nizim razredima osnovne skole. No, jesu li ta oCekivanja
opravdana, moci ce se redi kad se uspostave razvojne norme. To je nuzno
uciniti Sto prije jer kvalitetna jezi¢na pouka ubrzava jezi¢cnokomunikacijski
razvoj (Vigotski, 1977) i pridonosi funkcionalnom opismenjavanju.

4.1.10.2. Zakljucci na temelju analize pisanih radova ucenika
(2. dio ispita)

1. Podatci o ,prosjeCnom sastavku"™ hrvatskih osnovnoskolaca na kraju
Cetvrtoga razreda, koji proizlaze iz rezultata vanjskoga vrjednovanja
cjelokupne populacije, ne daju preciznu i jasnu sliku o kakvoci toga tipa
pisanoga uratka. Doznali smo da je vecina ucenika postigla tek nesto vise od
polovice mogucdih bodova pri ocjenjivanju izvornosti (53%), unutartekstovne
povezanosti (53%) te rjeCnika i stila (57%). To su bitne sastavnice po kojima
se procjenjuje vrsnoca pisanoga iskaza. Iako su u drugim sastavnicama
ucenici postigli bolje rezultate, ne mozemo biti zadovoljni (kompozicija -
61%; gramatika i pravopis - 67%). UnatoC tome Sto je ovladanost slovopisom
procijenjena visokim rezultatom (80%), zabrinjava podatak da cCak 20%
ucenika Cetvrtog razreda nije usavrsilo tehniku pisanja slova.

2. Za potrebe kvalitativhe analize pisanih sastavka preciznije su opisana
ucenicka postignuc¢a u okviru svake sastavnice opisnika. Dobiveni i opisani
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rezultati daju mnogo jasniju sliku o vjestini pisanoga izrazavanja ucenika
Cetvrtoga razreda. Ti rezultati upucuju na sljedece:

a) struktura pisanoga uratka

e Samo 15% ucenika moze oblikovati pisani sastavak kao cjelovit uradak
u kojemu su strukturalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije.

e Cak 23% ucenika pisani sastavak oblikuje kao posve nesadrzajnu
tvorevinu (uvodna i zaklju¢na recenica tek su formalno navedene,
nema logi¢noga i povezanoga slijeda misli izmedu uvodne i zaklju¢ne
recenice).

e Najmnogobrojniji su ucenici koji formalno udovoljavaju zahtjevima za
strukturiranos¢u pisanoga uratka (62%) jer se to od njih trazi, no oni
zahtjev ne razumiju i ne mogu mu udovoljiti.

e Pogrjeske u strukturi sastavaka ili manjkavosti kompozicije upucuju na
neadekvatne nastavne pristupe u osposobljavanju ucenika za pisanje
sastavaka (formalna kompozicija rezultat je formalizma u nastavi).

b) izvornost

e Manje od polovine ucenika (44,71%) samostalno, iskljucivo vlastitim
misaonim naporom, smislja pojedinosti i strukturira cjelinu pisanoga
sastavka.

e Ostali se koriste tudim rjeSenjima i kombinacijama jezi¢nih sredstava
izbjegavajudi vlastiti misaoni napor. Pretpostavljamo da je uzrok toj
pojavi neadekvatno potkrjepljenje. Naime, ucitelji viSe vrijednuju tude,
dobre i toCne, jezicne kombinacije u ucenikovu radu, negoli njegove
izvorne, a zasi¢ene pogrjeSkama. Dok se nastavna praksa tako odnosi
prema pogrjeskama, ne mozemo ocekivati u¢enicki napredak u razvoju
vjestine pisanoga izrazavanja (nitko nije nista naucio, a da nije grijesSio;
pogrjeSaka se ne valja bojati, na pogrjeSkama valja uciti).

e Zabrinjava pojava da je cak 23,36% ucCenika umjesto sastavka
prepriCalo, parafraziralo ili prepisalo dijelove polaznoga teksta.
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c) unutartekstovna povezanost, sadrzajna i jezicna razina

Samo 22,6% ucenika moze napisati cjelovit i jasan tekst u kojemu se
razaznaje osnovna misao te logi¢an vremenski i uzro¢no posljedi¢an
slijed dogadaja.

e Tek 15,39% ucenika zna se primjereno koristiti odnosnim izrazima u

svrhu unutartekstovnoga povezivanja.

Dio manjkavosti unutartekstovnoga povezivanja povezan je s razvojnim
osobitostima jer kvalitetan pisani uradak pretpostavlja visoku razinu
apstraktnoga misljenja (za Sto desetogodisnjaci razvojno nisu spremni).

Slabosti unutartekstovne povezanosti, utvrdene u ovoj analizi, u
najvecoj su mjeri povezane s ucenickim neiskustvom u pisanju. Upucuju
da je potrebno mijenjati nastavnu praksu i povecavati jezi¢no iskust-
vo pisanja, analiziranja i samoispravljanja ucenickih radova. Metodicki
re¢eno, nuzno je razviti nastavne modele rada koji bi pridonijeli motiviranju
ucenika za pisano stvaralastvo, preraspodijeliti nastavno vrijeme u ko-

rist planskoga vjezbanja i samostalnoga ucenikova oblikovanja, a po-
tom analiziranja i ispravljanja pisanih sastavaka.

d) jezicne pogrjeske
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Raznovrsne pogrjeske u djecjim pisanim radovima takoder svjedoce o
ucenickom nedostatnom iskustvu u pisanju.

Prosjecan broj pogrjeSaka u svakome radu, koje su ovdje poredane
od najcesc¢ih do najrjedih, sugerira odredeni razvojni slijed njihova
gubljenja i nestajanja:

- sintaktiCke pogrjeske uskladivanja i povezivanja recenicnih dijelova (5,5)
- pravopisne pogrjeske (3)

sintakticke pogrjeske neobiljezavanja pocetka i kraja recenice (2,5)
pogrjeske pisanja, oblikovanja i ispustanja slova (2)

semanticke (1,9)

morfoloske (0,8)

sintakticke, interpunkcija prije kraja recenice (0,5)

fonoloske (0,3).



Opravdano je oCekivati da ¢e se fonoloske, morfoloske i sintakticke pogrjeske
preopcavanja u interpunkciji najprije izgubiti i nestati iz u¢enikovih pisanih
uradaka. Jednako je tako predvidivo da ¢e se najdulje zadrzati pravopisne i
sintakticke pogrjeske neobiljezavanja kraja i poCetka recenice te pogrjeske
unutartekstovnogaiunutarreceni¢noga povezivanja i uskladivanja recenicnih
dijelova.

S obzirom na zastupljenost svakoga tipa pogrjesaka u cjelokupnoj populaciji
ucenika Cetvrtoga razreda, mogle bi se odrediti ,negativne razvojne norme".
Zato se ovdje navodi koliko ucenika cini koju pogrjesku. Ova analiza ce
pripomodi uciteljima u procjenjivanju ucenic¢ke pismenosti, svodenju svojih
oCekivanja na realnu mjeru (i smanjivanju zgrazanja nad pogrjeSkama
svojih ucenika):
e sintakticke pogrjeske uskladivanja i povezivanja recenicnih dijelova
¢ini 95% ucenika
e pravopisne pogrjeske ¢ini 80% ucenika
e semanticke pogrjeske Cini 76% ucenika
e sintakticke pogrjeske neobiljezavanja pocCetka i kraja reCenice Cini
68% ucenika
e pogrjeske pisanja, oblikovanja i ispustanja slova Cini 65% ucenika
e morfoloske pogrjeske cini 47,5% ucenika
e sintakticke pogrjeske, interpunkcija prije kraja recenice ¢ini 29,5%
ucenika
e fonoloske pogrjeske Cini 19,5% ucenika.

Dakle, sudeci po podatcima iz ove analize, jedino fonoloSke pogrjeske nije
opravdano ocekivati u pisanim radovima ucenika ¢etvrtoga razreda osnovne
Skole jer je postignuta razvojna norma fonoloSkoga negrijesenja.

Svaka od navedenih pogrjeSaka ima svoju etiologiju. Da bi se moglo
djelovati u smjeru otklanjanja pogrjesaka, treba otkriti i razumjeti uzroke
njihova nastanka. To je znanje koje se dosada nije stjecalo na nastavnickim
fakultetima. Zahtijeva obucavanje ucitelja za prepoznavanje ucenikova
problema i primjenu nove nastavne paradigme. UcCitelj bi trebao znati
utvrditi najbrojnije i najmalobrojnije pogrjeske u djecjim pisanim radovima
u odredenom razdoblju, dijagnosticirati njihov uzrok te djelotvornim
metodickim postupcima pridonijeti njihovu uklanjanju. Dakle, trebalo bi
istraziti tipove pogrjesaka te najfrekventnije pogrjeske u razliCitim razvojnim
razdobljima.
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razdobljima.

3. Jasna slika ucenikove vjestine i tocnosti pri oblikovanju pisanoga uratka
stekla bi se kad bi se postignuéa pretvorila u ocjene kojima se ucenici
vrjednuju u skoli, no za to je potrebno dodatno istrazivanije.

S obzirom na vaznost pisanoga komuniciranja u zivotu svakog cCovjeka,
nuzno je inicirati sistemske promjene na razini obrazovne paradigme u
poucavanju pismenog izrazavanja ucenika u nizim razredima osnovne skole
kojima bi se zateCena razina postignuca poboljsala.

4.2. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA IZ PRIRODE I DRUSTVA
I INTEGRACIJE

U ovom poglavlju iznosimo kvalitativhu analizu ucenickih odgovora na
pojedine Cestice kao joS jednu strategiju za poboljSanje interpretacijske
funkcije vanjskoga vrjednovanja. IznoSenjem spoznaja iz dosada nedovoljno
iskoristenih izvora informacija sadrzanih u nacinima odgovora ucenika
opisujemo neke od mogucih odgovora na pitanja o tome Sto ucenici znaju i
mogu uciniti na razini iscrpnosti koja nije bila iskazana ukupnim rezultatima.
Ovakav nacin uvida u ucenicke odgovore pruza informacije o prirodi
ucenickog razumijevanja podrucja koji se ispituje. Zajedno se kvantitativna
i kvalitativna analiza ucenickih postignu¢éa mogu kombinirati u pruzanju
odgovora na pitanja koja postavlja uditelj i stru¢njak u kreiranju obrazovne
politike nakon uvida u rezultate vanjskoga vrjednovanja.

4.2.1. Struktura ispita iz Prirode i drustva i integracije nastavnih

sadrzaja

Ispit iz Prirode i drustva i integracije nastavnih sadrzaja dio je cjelovitog
pisanog ispita Matematike i Prirode i drustva za Cetvrti razred provedenog
u svim hrvatskim osnovnim Skolama 3. travnja 2008. godine. Ispitom
se utvrdivalo u kojoj su mjeri ucenici svladali obrazovne ishode nastave
Matematike, Prirode i drustva te integrirano znanje tih dvaju sadrzaja u
razrednoj nastavi. Ispit koji se odnosi na Prirodu i drustvo sadrzavao je
40% ukupnog broja zadataka. Njime su ispitivani nastavni sadrzaji koji se
spoznaju od prvoga do trecega razreda i manjeg dijela sadrzaja iz programa
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Cetvrtoga razreda. Ispitivana je sposobnost kritickoga misljenja i rjeSavanja
problema unutar sadrzaja predmeta Priroda i drustvo. Integracija sadrzaja
Matematike i Prirode i drustva ispitivana je dijelom koji je u strukturi cjelovitog
ispita zastupljen s 20% zadataka. Uspjesno rjeSavanje pojedinoga zadatka
podrazumijevalo je uporabu sposobnosti prisje¢anja, povezivanja i primjene
znanja iz oba podrucja.

Ispit je sadrzavao zadatke visestrukog izbora u kojima su bila ponudena Cetiri
moguca odgovora, zadatke kratkih odgovora te zadatke kratkih odgovora s
potpitanjima. Kod manjeg je broja zadataka bilo potrebno prikazati postupak
rjeSavanja koji se dodatno bodovao.

Zadatci su vrjednovani razli¢itim brojem bodova ovisno o slozenosti, tezini
i broju sastavnica. Cjeloviti ispit iz Matematike i Prirode i drustva ukupno
je bodovan s 34 boda, unutar kojeg su subispiti podrucja Prirode i drustva
bodovani s najviSe 14 bodova te integracijskog podrucja sa 7 bodova.

4.2.2. Odredivanje vrste pogrjesaka i kognitivnih razina

Temeljni koraci u postupku kvalitativne analize bili su odredivanje vrste
poteskoca ucenika na temelju ucinjenih pogrjesSaka u pojedinacnim ispitima
iz slu¢ajno odabranoga uzorka te iskazivanje kognitivnih razina potrebnih
za rjeSavanje zadatka. Dobivene podatke smo statisticki analizirali i utvrdili
korelacije s drugim parametrima.

Tablica 9. Kognitivni procesi i dimenzije znanja zastupljeni u ispitnim cesticama
prema Anderson/Krathwohlovoj reviziji Bloomove taksonomije

Kognitivni procesi
DIMENZIJE 1. 2. 3. 4. 5. 6.
ZNANJA prisjecanje | razumijevanje | primjenjivanje analiziranje vrjednovanje kreacija/stvaranje
Cinjeni¢no 14
7a
12 16
K I 1
onceptualno 3a 20 18
21
7b
8 17
9 19
P dural 22
roceduralno 13b 233 a
22b 23b
23c
Metakognitivno
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Utvrdene su vrste pogrjeski u slu¢ajno odabranom uzorku pojedinacnih ispita
kako bi se, na temelju dubinske analize svakog pojedinog ispita, utvrdile
tipicne i atipi¢ne pogrjeske koje su ucenici Cinili u pojedinim zadatcima te
na temelju tako dobivenih podataka i njihovom usporedbom s ucenikovim
Skolskim postignu¢em utvrdili mogucdi razlozi tih poteskoca i plan za njihovo
otklanjanje uvodenjem potrebnih promjena u kurikulumu nastave Prirode i
drustva.

Podatci o pogrjeSkama uneseni su uz uporabu excel programa Sto je
omogucdilo uvid u razinu znanja svakog pojedinog djeteta prema revidiranoj
Bloomovoj taksonomiji i drugim vazec¢im taksonomijama razina znanja te
podatke o ucestalosti ponavljanja odredenih pogrjesaka. Ucestalost ucinjenih
pogrjeSaka moze biti dobar pokazatelj kvalitete instrumenta za vanjsko
vrjednovanje, odnosno pojedinacnih zadataka unutar instrumenta, ali i
dati podatke o potrebi sistematizacije sadrzaja ili kvalitetnijeg poucavanja
odredenih nastavnih tema u nastavi Prirode i drustva od strane ucitelja i
uciteljica.

Razine kognitivnih procesa potrebnih za rjeSavanje svakog pojedinog
zadatka iz Prirode i drustva na temelju Anderson/Krathwohlove taksonomije
(2001.) prikazane su na Tablici 9. Na taj nacin se za svaki pojedini zadatak
povezuju dimenzije znanja s kognitivhim procesima za svaki pojedini
zadatak. Razvidno je kako zadatak, ovisno o sloZzenosti, moze ispitivati vise
od jedne razine kognitivnih procesa i dimenzije znanja. Zadatci upisani u
tablici dimenzija znanja i kognitivnih procesa podrazumijevaju istovremeno
i hijerarhijsku zastupljenost svih nizih dimenzija i procesa.
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4.2.3. Kvalitativna analiza ucenickih odgovora na pojedine ispitne
Cestice dijela ispita iz Prirode i drustva

U ovom poglavlju iznosimo kvalitativhu analizu ucenic¢kih odgovora na
pojedine Cestice. Na temelju ucinjenih pogrjesaka i iskazanih kognitivnih
razina u pojedinacnim ispitima iz slu¢ajno odabranog uzorka opisane su
vrste potesSkoca ucenika. Statistickom analizom nastojalo se potvrditi
pretpostavljene uzroke tih poteskoca. Predlozen je i plan za njihovo
otklanjanje uvodenjem potrebnih promjena u kurikulumu nastave prirode i
drustva.

4.2.3.1. ANALIZA 7. A ZADATKA

7. Dvorac je sagraden 1724. godine.

a) Odredi koje je to stoljece.

Pareto Chart: 7a
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Slika 23. k nerazumijevanje koncepta; nt nema transfera koncepta u matematicku
operaciju; pr pravopisna pogrjeska; bo bez odgovora

Tocan odgovor na ovo pitanje ukljucivalo je kognitivne procese razumijevanja
i primjene cinjenicnog znanja.

Pri rjeSavanju ovog zadatka ucenici se ponajprije prisje¢aju pojma , stoljec¢e"
i njegova znacenja kao jedinice za mjerenje duljih vremenskih razdoblja;
potom, aktivirajudi visSu razinu kognitivnih procesa, pokazuju razumijevanje
navedenog pojma sluzedi se tim pojmom prilikom smjestanja zadane godine
u odredeno vrijeme.
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Ucenici u tre¢em razredu u okviru nastavne teme ,Snalazenje u vremenu"
spoznaju pojam stoljeca koji u povijesnoj znanosti imaju vrlo veliku vaznost
kao mjera za mjerenje vecih vremenskih razdoblja. Nepoznati pojam
ucenici spoznaju uz pomoc¢ vremenske trake i otprije poznatih pojmova -
godine i desetlje¢a. Da bi ucenici spoznali stolje¢e kao razdoblje, treba ga
popuniti odredenim stvarnim sadrzajima (dogadajima). Pri tom je vazno da
ucenici uoce grani¢ne godine pojedinog stoljeéa, te da na vremensku traku
smjeste neke vazne dogadaje iz povijesti naselja, obitelji, drzave, svjetskih
dogadaja i sl. Mnogi ucenici imaju poteskoca pri shvacanju prijelaza iz
jednog stoljeca u drugo, stoga je za razumijevanje ovih sadrzaja potrebno
pomno objasnjenje.

Statisticki podatci ukazuju na relativno visoki stupanj rijeSenosti ovog
zadatka (65,3%) Sto ukazuje na dobro razumijevanje pojma stoljeca i
snalazenje vecine ucenika u vremenu uporabom pojma stoljeée kao jedinice
Za mjerenje vremena.

Od ukupnog broja ucenika 34,7% je netocno ili nije odgovorilo na ovo
pitanje. Analizom vrsta pogrjeSaka koje su ucenici ucinili utvrdeno je kako
je veclina (47% od ukupnog broja pogrjesaka) posljedica nerazumijevanja
koncepta, sto znaci da ucenici ne razumiju na koji nacin odredenu godinu
smjestiti u odgovarajuce vremensko razdoblje uz primjenu pojma stoljeca.
Vecina ucenika cini tipicnu pogrjesku i prepisuje prve dvije znamenke iz
zadane godine (1724.) te zadanu godinu smjesta u 17. stoljece. 1z toga je
razvidno da ne promatraju ostale znamenke i ne razumiju nacin na koji se
utvrduje stoljece.

Takoder, zadatak zahtijeva da ucenik primijeni i neke spoznaje iz nastavnih
predmeta hrvatski jezik (pisanje kratica) i matematika (racunske operacije,
pisanje rednih brojeva). Analizom ucenickih odgovora, a vodeci racuna o tim
elementima, utvrdeno je kako 22% ucenika, koji nisu to¢no odgovorili na ovo
pitanje, ¢ini pravopisne pogrjeske te ne piSe redne brojeve na odgovarajuci
nacin, a 24% nije primijenilo transfer koncepta u matematicku operaciju.

Iz svega navedenog razvidno je da je prilikom spoznavanja pojma stoljeée
u 3. razredu poseban naglasak potrebno staviti na razumijevanje tog
pojma u smislu njegove uporabe uz odredene godine. Da bi se ti sadrzaji
ucenicima objasnili preporu¢a se uporaba vremenske lente s oznacenim
stolje¢ima na koju bi ucenici svrstavali zadane godine te tako lakSe uocili
njihovu povezanost. Takoder se preporuca pojam vremenske crte povezivati
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s pojmom brojevne crte (matematika), te pisanje stoljeca povezati sa
pravilima pisanja rednih brojeva iz hrvatskog jezika.

4.2.3.2. ANALIZA 8. ZADATKA

8. Jedna strana tornja obrasla je mahovinom.

Koja je strana svijeta suprotna onoj na kojoj raste mahovina?

Pareto Chart: 8
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Slika 24. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
nt nema transfera koncepta u matematicku operaciju, pr pravopisna pogrjeska, bo bez
odgovora, Ip logicka pogrjeska

RjeSavanje ovog zadatka zahtijeva, ponajprije, da se ucenici prisjete
pojmova vaznih za orijentaciju u prostoru, prije svega, nazivlja za strane
svijeta, kao i spoznaja o orijentaciji u prostoru pomocu prirodnina kao sSto
je mahovina. Osim prisje¢anja temeljnih pojmova ucenici ovdje pokazuju
razumiju li polozaj pojedinih strana svijeta u prostoru i njihovih suprotnosti,
odnosno mogu li mentalno manipulirati s relativnim odnosima u prostoru.
Statisticki podatci ukazuju na prosjecni stupanj rijeSenosti ovog zadatka
(51,7%) Sto ukazuje na samo djelomic¢no razumijevanje pojmova vezanih
uz orijentaciju u prostoru.

48,3% ucenika netoc¢no je odgovorilo na ovo pitanje. Analizom vrsta
pogrjesaka koje su ucenici ucinili utvrdeno je da je vedina pogrjeSaka
posljedica nerazumijevanja koncepta, sto znaci da ucenici ne razumiju kako
povezati orijentaciju u prostoru s konkretnim znakovima u prirodi. Ovdje se
radi o vrlo prakticnom problemu s kojim se ucenici vrlo lako mogu susresti
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u svakidasnjem Zivotu. BrojCani podatak o rijeSenosti ovog zadatka ukazuje
na nedovoljno razvijenu kompetenciju ucenika za snalazenje u prostoru
pomocu prirodnina.

Oko 28% ucenika koji su netocno rijesili zadatak nacinili su logicku pogrjesku
koja proizlazi iz formulacije postavljenog zadatka. U zadatku se zahtjeva
da ucenik odredi suprotnu stranu svijeta od one koju odreduje na temelju
zadanih znakova u prirodi. Mnogi su ucenici upisali kao stranu svijeta onu
koja se prepoznaje iz zadanih uputa (sjever) i nisu pazljivo razmotrili sadrzaj
postavljenog pitanja Sto ukazuje i na mogucu korelaciju s problemom citanja
S razumijevanjem.

Iz svega navedenog utvrduje se da je potrebno temeljitije obratiti paznju na
razvoj ucenickih kompetencija koje se odnose na snalazenje u prostoru. To
podrazumijeva ne samo cinjeni¢no poznavanje nazivlja glavnih i sporednih
strana svijeta, vec i njihovo povezivanje sa stvarnim Zivotnim situacijama.
PreporuCa se stoga da ove nastavne sadrzaje ucenici uvjezbaju kroz
izvanucionicku nastavu na konkretnim primjerima i izvornoj stvarnosti,
¢emu osobito moze pogodovati boravak u Skoli u prirodi koja se preporuca
tijekom 3. razreda.

4.2.3.3. ANALIZA 9. ZADATKA

9. Covjetuljak gleda prema jugu.
Koja je strana svijeta desno od njega?
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Slika 25. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanije
koncepta, Ip logicka pogrjeska, pr pravopisna pogrjeska, bo bez odgovora
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I ovaj zadatak zahtijeva relativisticku kogniciju prostora. UcCenici se trebaju
prisjetiti nazivlja za strane svijeta te njihova medusobna poloZaja i pokazati
razumiju li princip orijentacije s promijenjenim stajaliStem; razumijevanje tih
sadrzaja nuzno je za snalazenje u prostoru na temelju zadanih podataka.
Statisticki podatci ukazuju na prosjecni stupanj rijeSenosti ovog zadatka
(52,5%) sto ukazuje na djelomi¢no razumijevanje pojmova vezanih uz
orijentaciju u prostoru.

Na ovo pitanje neto¢no je odgovorilo 47,5% ucenika. Analizom vrsta
pogrjeSaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je da je velina pogrjesaka
posljedica nerazumijevanja koncepta, sto znaci da ucenici ne razumiju
orijentaciju u prostoru s promijenjenim stajaliStem. I ovdje se, kao i u
prethodnom zadatku, radi o vrlo praktichom problemu iz svakodnevnog
Zivota, a brojcani podatak o rijeSenosti ovog zadatka ukazuje na nedovoljno
razvijenu kompetenciju ucenika za snalazenje u prostoru.

Oko 4% ucenika, koji su neto¢no rijeSili zadatak, nacinili su logicku
pogrjesku koja proizlazi iz formulacije postavljenog zadatka. U zadatku se
zahtjeva da ucenik odredi stranu svijeta koja je desno od one koju odreduje
na temelju zadanih podataka. Bududi da se ucenici prilikom spoznavanja
sadrzaja vezanih uz orijentaciju u prostoru vecinom orijentiraju na nacin
da gledaju prema sjeveru, mnogi su zadrzali takvu percepciju te netocno
odgovorili na pitanje odredujudi desnu stranu u odnosu na sjever. Iz toga se
moze zakljuciti da nisu pazljivo razmotrili sadrzaj postavljenog pitanja sSto
ponovno skrece pozornost na problem citanja s razumijevanjem.

Analiza odgovora na ovo pitanje upucuje na potrebu razvijanja kognicije
relacija u prostoru, konkretno u slucaju koji je obuhvacen pitanjem, treba
obratiti paznju narazvoj ucenickih kompetencija koje se odnose na snalazenje
u prostoru. To podrazumijeva ne samo ¢injeni¢no poznavanje nazivlja glavnih
i sporednih strana svijeta, vec i njihovo povezivanje sa stvarnim zivotnim
situacijama. Preporuca se, stoga, da ove nastavne sadrzaje ucenici uvjezbaju
kroz izvanucionic¢ku nastavu na konkretnim primjerima i izvornoj stvarnosti,
s posebnim naglaskom na snalazenje u prostoru s promijenjenim stajalistem.
Kako bi se razvijale i mentalne operacije potrebne za misaono predstavljanje
relacija u prostoru, ovakav tip zadataka potrebno je CeSée zadavati i tijekom
nastavnog procesa. Naime, unatoC joS uvijek prevladavaju¢em misljenju
kako kognitivni razvoj napreduje u jednom smjeru kroz vremenski odredene
stadije (Piaget, 1952), podatci iz kasnijeg razdoblja (Siegler i Crowley, 1991)
upucuju na mogucnost koristenja razliCitih strategija rjeSavanja problema u
djece iste dobi. Studije racunalne sposobnosti u djece, primjerice, pokazuju
na promjenu koriStenih procesa u djece koje vjezbanjem sama iznalaze
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uspjesnije strategije rjeSavanja problema od onih kojima su poducavani
(Siegler, 1998).

4.2.3.4. ANALIZA 12. ZADATKA

12. Navedeni stanovnici zive u krajevima koji su na zemljopisnoj

karti oznaCeni razli¢itim bojama:
sviraci — tamnosmedom
Covjeculjak — svjetlosmedom

seljani — zelenom

Tko od njih Zivi na najvecoj visini?
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Slika 26. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje
koncepta, pr pravopisna pogrjeska, bo bez odgovora, ti to¢no bez odgovarajuceg izraza

RjeSavanje ovog zadatka ukljucuje primjenu cinjeni¢nog i konceptualnog
znanja. UCenici se trebaju prisjetiti izgleda zemljovida te znacenja boja koje
se na zemljovidu primjenjuju.

Statisticki podatci ukazuju na relativno visoki stupanj rijeSenosti ovog
zadatka (68,2%) Sto ukazuje na dobro razumijevanje pojmova vezanih uz
uporabu zemljovida.

31,8% ucenika neto¢no je odgovorilo na ovo pitanje. Analizom vrsta
pogrjesaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je da je vecina pogrjeSaka

92



posljedica nerazumijevanja koncepta, sto znaci da ucenici, koji su neto¢no
odgovorili na ovo pitanje, ne razumiju Sto oznacavaju boje koje se
upotrebljavaju na zemljovidu, odnosno zemljopisnoj karti, a posljedica toga
je nemogucnost kvalitetnog snalazenja na zemljovidu i njegove uporabe.
Takoder, analizom ucinjenih pogrjesaka utvrdeno je da petina krivih odgovora
ucenika (20%) sadrzava pravopisne pogrjeske (svirac¢i umjesto sviraci i
najvecoj umjesto najvecoj) sto moze ukazivati na nedovoljnu koncentraciju
ucenika na primjenu pravopisnih pravila bududi da se radi o zadatku koji
sadrzajno pripada nastavnom predmetu priroda i drustvo.

Iz navedenih podataka razvidno je kako ucenici uglavhom dobro razumiju
znacenje boja na zemljovidu. Pretpostavljamo da bi rjeSivost ovog zadatka
bila i vec¢a da je bio prilozen zemljovid Republike Hrvatske tiskan u boji
radi bolje konkretizacije zadanog problema. Svakako se preporuca uporaba
zemljovida u svim sadrzajima i temama nastavnog predmeta prirode i
drustva gdje ga je moguce primijeniti, radi boljeg razvijanja kartografske
pismenosti ucenika koja im je potrebna i za snalazenje u svakidasnjem
Zivotu.

4.2.3.5. ANALIZA 13. A ZADATKA

13. Pogledaj kalendar.

a) Napisi ime mjeseca u kojem pocinje zima.

Pareto Chart: 13a
450 . " '
100%

400

350 80%

300

250 60%

200
40%
150
100
20%

50

ZI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

k bo pr nr,k,np k,pr,nr vo klp K, nr
ti nr k,nr nr,k nr,k, np k,pr oo tp

Slika 27. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjeSaka: k nerazumijevanje koncepta,
pr pravopisna pogrjeska, bo bez odgovora, ti to¢no bez odgovarajuceg izraza

93



Zadatak zahtijeva prizivanje informacije iz memorije o pocetku zadanog
godiSnjeg doba, odnosno Cinjeni¢no znanje.

Prema statistickim podatcima 59,6% ucenika je toc¢no rijesSilo ovaj zadatak,
Sto ukazuje na dobro cinjeni¢no znanje ovih ucenika vezanih za promjene u
prirodi tijekom godisnjih doba, odnosno dobro poznavanje nazivlja mjeseca
u godini i rasporeda godisnjih doba tijekom godine. S obzirom da se radi
o c¢injenicnom znanju, bilo je za oCekivati da ¢e vedi broj ucenika uspjesno
rijesiti ovaj zadatak.

Na ovo pitanje 36,9% ucenika dalo je netoCan odgovor. Analizom vrsta
pogrjesSaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je kako je veclina pogrjesaka
posljedica nerazumijevanja koncepta, Sto znaci da ucenici koji su netocno
odgovorili na ovo pitanje ne znaju kako su godisnja doba (ovdje konkretno
zima) rasporedena tijekom kalendarske godine.

Nadalje, oko 8% je onih koji upisuju datum (21.12.) kada pocinje zima, a
ne naziv mjeseca Sto je vjerojatno posljedica ucenja Cinjenica napamet bez
nekog razumijevanja te neodgovarajuceg stupnja paznje prilikom citanja
zadanog zadatka.

Oko 5% ucenika ovdje je ucinilo i pravopisnu pogrjesku (veliko slovo) sSto
moze ukazivati na nedovoljnu koncentraciju u¢enika na primjenu pravopisnih
pravila buduéi da se radi o zadatku koji sadrzajno pripada nastavnhom
predmetu priroda i drustvo.

Iz navedenih podataka razvidno je da 36,9% ucenika samo djelomicno
razumiju kako su godisnja doba (ovdje konkretno zima) rasporedena
tijekom kalendarske godine, da se prilikom spoznavanja sadrzaja vezanih
uz godisSnja doba poceci godiSnji doba ne povezuju s nazivima mjeseci u
godini ve¢ s nadnevkom, koji se Cesto pamte bez razumijevanja, stoga
je potrebno u nastavnom procesu istaknuti povezanost izmjene godisnjih
doba s mjesecima u kojima se te promjene dogadaju povezivanjem nazivlja
mjeseca s odredenim godisnjim dobom, izradbom vlastitih kalendara
pojedinih godisnjih doba i sl.
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4.2.3.6. ANALIZA 13.B ZADATKA

13. Pogledaj kalendar.
a) Napisi ime mjeseca u kojem pocinje zima.

b) Koliko taj mjesec ima dana?

sijecanj veljaca ozujak travanj
Pan 7] 142178 4 (1] 18]75 31 10] 17] 24131 T 1412178
Uto | T | B | 15| 22 29 5 12[ 19|26 4 11| 18] 25 [ B[ 1522 29
Sei | 2 | 8| 15| 2330 B | 13|20 27 5 12| 19 26 2 | 9| 162330
fet [ 8 [ 10 17] 2431 7 142128 B | 13|20 27 3 [0 17] 24
Pet | 4 | 11| 18|25 [ B[ 15]22]23 7 14] 2128 411 18] 25
Sub [ 5 | 12| 19|26 7 [ 9 16|23 [ 8| 152729 5 [ 12| 19|26
Ned [ B | 13 | 20 27 3 [0 17] 24 2 | 8162330 B |13 [20] 27
svibanj lipanj srpanj kolovoz
Pan 5[ 12] 19] 286 2 9] i6[ 23] 30 7] 1412128 4 11] 18] 25
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Slika 28. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
pr pravopisna pogrjeska, bo bez odgovora, ti to¢no bez odgovarajuceg izraza, tp tocno
odredeno na temelju krivog prethodnog odgovora, np nema primjene znanja
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U zadatku se ispituje primjena usvojenih spoznaja na konkrethnom pomagalu
(kalendaru) primjenjivom u svakidasnjem zivotu. UcCenici se orijentiraju u
vremenu uporabom kalendara.

Statisticki podatci ukazuju na prosjecan stupanj rijeSenosti ovog zadatka
(58,1%) u uzorku i ukupnoj populaciji, Sto ukazuje na dobro razvijenu
kompetenciju snalazenja u vremenu pomocu kalendara kod ovog dijela
populacije u€enika 4. razreda.

Ostatak populacije (38,3% ucenika) neto¢no je odgovorilo na ovo pitanje.
Ovako visok postotak netocnih rjesSenja djeluje zabrinjavajuée bududi da
je uporaba kalendara u svakidasnjem Zivotu izrazito potrebna i vazna
kompetencija. Analizom vrsta pogrjeSaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno
je da je vecina pogrjeSaka (45%) posljedica nerazumijevanja koncepta,
Sto znaci da se ucenici, koji su neto¢no odgovorili na ovo pitanje, ne znaju
snalaziti na kalendaru i uporabiti ga na kvalitetan nacin.

Kako je odgovor na ovo pitanje u potpunosti povezan sa prethodnim pitanjem,
proucena je i povezanost odgovora prvog i drugog dijela pitanja. Utvrdeno
je da je ¢ak 38% ucenika s neto¢nim odgovorima ucinilo pogrjesku u ovom
dijelu pitanja na temelju prethodnog netocnog odgovora, odnosno ucenici
daju tocan odgovor na temelju netocnog odgovora u prethodnom pitanju.
S druge strane, 10% ucenika od ukupnog broja ucenika s netocnim
odgovorima u prethodnom pitanju tocno odgovara, ali ne zna primijeniti
znanje, odnosno nema razvijenu sposobnost uporabom kalendara odrediti
koliko odredeni mjesec ima dana.

Iz navedenih podataka razvidno je kako ucenici samo djelomi¢no razumiju
funkciju kalendara i ne orijentiraju se u vremenu dovoljno dobro uz njegovu
primjenu. Preporuka je da se, prilikom spoznavanja sadrzaja vezanih uz
kalendar, naglasak stavi na razvijanje kompetencije snalazenja u vremenu uz
pomoc¢ kalendara, odnosno da ucenici nauce pronalaziti i tumaciti informacije
koje se na kalendaru nalaze (pronalazenje dana u tjednu na temelju zadanog
nadnevka, pronalazenje pojedinih mjeseci u godini, utvrdivanje broja dana
pojedinih mjeseci, razumijevanje znacenja kratica u kalendaru i posebno
naglasenih datuma).
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4.2.3.7. ANALIZA 14. ZADATKA
14. Vrijedni predmeti koji svjedoCe o proslosti dvorca mogu biti izlozeni u
nekoj ustanovi.

Kako se zovu takve kulturne ustanove?

Pareto Chart: 14

250
1 100%

200
1 80%

150 60%

100 40%

53

k bo pr \V/e} Ippr Ip,nt pr.k

1 20%

3 1 1 1

Slika 29. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
pr pravopisna pogrjeska, bo bez odgovora

U ovom se zadatku ucenici trebaju prisjetiti nazivlja kulturne ustanove u
kojoj se izlazu starinski, vrijedni predmeti.

Statisticki podatci ukazuju na vrlo visok stupanj rijeSenosti ovog zadatka
(79,7%) sto ukazuje na dobro razvijeno ¢injeni¢no znanje ucenika vezano uz
kulturne ustanove i njihovu namjenu u tom dijelu ucenicke populacije. Ovako
visokom stupnju to¢nosti ovoga zadatka zasigurno pridonosi i ¢injenica da u
vecini Skola ucenici tijekom skolske godine u sklopu izvanucionicke nastave
posjecuju kulturne ustanove, a izmedu ostalog i muzeje.

Od ukupnog broja ucenika 13% ucenika neto¢no je odgovorila na ovo
pitanje, dok ih 7,3% nije dalo nikakav odgovor. Analizom vrsta pogrjesaka,
koje su ucenici ucinili, utvrdeno je da je vecina pogrjesaka (50%) posljedica
nerazumijevanja koncepta, Sto znaci da ucenici koji su netoc¢no odgovorili
na ovo pitanje ne znaju prepoznati funkciju i znacenje pojedinih kulturnih
ustanova (u ovom slucaju muzeja).

97



Znacajno je uocCiti da oko 22% krivih odgovora ucenika Cini pravopisna
pogrjeska pisanja naziva ustanove velikim pocetnim slovom unutar recenic¢ne
konstrukcije. OcCito je kako taj pojam smatraju vlastitim imenom, iako se
ovdje ne inzistira na konkretnom imenu nekog od muzeja vec se trazi opce
nazivlje takvih ustanova. Iz toga je razvidno da se prilikom svladavanja
pravopisne norme vezane uz pisanje velikog pocetnog slova u nazivlju
ustanova ucenicima treba naglasiti ta razlika.

Iz navedenih podataka razvidno je kako dio populacije ucenika samo
djelomi¢no razumije funkciju i nazivlje pojedinih kulturnih ustanova.
Preporuka je da se prilikom spoznavanja sadrzaja vezanih uz kulturne
ustanove naglasak stavi, prije svega, na izvanucionicku nastavu kako bi
ucenici u konkretnoj, izvornoj stvarnosti upoznali osnovna obiljezja pojedinih
kulturnih ustanova.

4.2.3.8. ANALIZA 16. ZADATKA

16. Zasto su stari gradovi (gradine) obicno izgradeni na uzvisinama?
a) Zato Sto su tako vise udaljeni od drugih gradova.
b) Zato §to ih je tako lakSe obraniti.
¢) Zato $to je na uzvisinama vise kamenja za gradnju.

d) Zato Sto je na uzvisinama ¢is¢i zrak.
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Slika 30. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
vo viSestruki odgovor, bo bez odgovora
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Za rjeSavanje zadanog zadatka trazeno je razumijevanja zbivanja u proslosti
i razloge za navedeni oblik ljudskog djelovanja.

Prema statistickim podatcima veci dio ucenika (61,7%) svladalo je ovaj
koncept, Sto znacdi da razumiju ljudsko djelovanje u odredenom razdoblju u
proslosti

Analizom vrsta pogrjesaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je kako vecina
pogrjeSaka (90%) nastaje kao posljedica nerazumijevanja koncepta, Sto
znaci da ucenici koji su netoc¢no odgovorili na ovo pitanje ne razumiju
pojedine dogadaje iz proslosti. Oko 8% ucenika vrlo je nesigurno u davanju
odgovora (svim obrazlozenjima daju jednaku tezinu) te zaokruzuju vise
odgovora Ssto ukazuje na njihovu zbunjenost ponudenim odgovorima.

Iz navedenih podataka razvidno je kako neki ucenici samo djelomicno
razumiju zbivanja u proslosti i razloge za odredeni oblik ljudskog djelovanja.
Preporuka je da se prilikom spoznavanja sadrzaja vezanih uz dogadaje u
proslosti naglasak stavi, prije svega, na razumijevanje razloga i uzroka
odredenih zbivanja, a ne isklju¢ivo na pamdcenje cCinjenica. Takoder se
preporuca i organizacija izvanucionicke nastave, posjeti muzejima, dvorcima
i utvrdama te drugim povijesnim gradevinama kako bi ucenici u konkretnoj,
izvornoj stvarnosti upoznali osnovna obiljezja, funkciju, vrijednost i razlog
postojanja pojedinih kulturnih gradevina iz proslosti.

4.2.3.9. ANALIZA 17. ZADATKA

17. Kakve mogu biti grane uoci Nove godine na orahovu drvetu?
a) rascvjetale
b) propupale
c) gole
d) olistale
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Slika 31. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjeSaka: k nerazumijevanje koncepta,
vo visestruki odgovor, bo bez odgovora, Ip logi¢ka pogrjeska
99



U ovom zadatku ucenici trebaju pokazati razumiju li slijed promjena u prirodi
tijekom godisnjih doba. Pri tome trebaju zadani blagdan smjestiti u odredeno
godiSnje doba i povezati ga s promjenama u Zivotu biljaka uzrokovanih
vremenskim prilikama karakteristicnim za zadano godiSnje doba.
Statisticki podatci ukazuju na visoki stupanj rijeSenosti ovog zadatka (80,2%)
Sto ukazuje na dobro razumijevanje promjena u prirodi pod utjecajem
vremenskih prilika u pojedinim godisnjim dobima (ovdje konkretno zimi) u
vecinskom dijelu ucenicke populacije ove dobi.

Analizom vrsta pogrjesaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je da je vecina
pogrjeSaka (85%) posljedica nerazumijevanja koncepta. Ucenici koji su
neto¢no odgovorili na ovo pitanje ne razumiju promjene u prirodi koje se
dogadaju tijekom zime. Manji broj ucenika vrlo je nesiguran u davanju
odgovora te zaokruzuju viSe odgovora Sto ukazuje na njihovu zbunjenost
ponudenim odgovorima.

Iz navedenih podataka razvidno je da ucenici uglavhom dobro razumiju
promjene u prirodi. Preporuca se da se prilikom spoznavanja sadrzaja
vezanih uz promjene u prirodi naglasak stavi, prije svega, na razumijevanje
razloga i uzroka odredenih zbivanja u prirodi, a ne isklju¢ivo na pamdenje
cinjenica. Preporuca se i organizacija izvanucionicke nastave, kako bi ucenici
na izvornoj stvarnosti razlikovali osnovna obiljezja vremena i promjena koje
ono uzrokuje u prirodi tijekom pojedinih godisnjih doba.
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4.2.3.10. ANALIZA 18. ZADATKA

18. Zbog onecis¢enoga zraka raslinje blizu dvorca je bolesno.

Sto nije uzrok oneciséenu zraku?
a) gust automobilski promet

b) tvornica bez procis¢ivaca

c¢) otpad koji ostavljaju izletnici

d) blizina velikoga grada

Pareto Chart: 18
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Slika 32. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
vo visestruki odgovor, bo bez odgovora, Ip logi¢ka pogrjeska

U zadatku se ocekuje da ucenici spoznaje vezane uz ekoloske sadrzaje
primijene na konkretno zadanom primjeru. U pitanju je potrebno percipirati
negaciju sto predstavlja dodatnu poteskocu u rjeSavanju ovog zadatka.

Statisticki podatci ukazuju na vrlo loS stupanj rijeSenosti ovog zadatka
(24,3%) Sto moze ukazivati na dva moguca uzroka: lose formulirane odgovore
koji djeluju vrlo zbunjujuée i nisu dovoljno jasni i moguce nepercipiranje
negacije ponudene u pitanju

Analizom vrsta pogrjesSaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je da se vecina
ucenika (50,1% odlucilo za odgovor d - blizina velikog grada). To je posljedica
neadekvatno ponudenog odgovora.

Statistickom analizom OLAP Cubes (Tablica 10.) utvrdeno je kako u uzorku
od 1000 ucenika 243 toc¢no rjeSava ovaj zadatak. Oni polaze razred s
prosje¢nim brojem ucenika (21,65), u tre¢em razredu su postigli prosjecan
op¢éi uspjeh (4,5), uspjeh iz Hrvatskog jezika je 4,12, a iz Prirode i drustva
4,15. Nisu pohadali dodatnu nastavu iz Hrvatskog jezika (0,05). Njihovi
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ucitelji prosje¢no imaju 20,98 godina radnog staza.

Nadalje, grafickim prikazom srednjeg broja bodova iz ispita hrvatskog jezika
u usporedbi s odabirom odgovora na 18 pitanje, pokazalo se kako najvisu
razinu bodova iz Hrvatskog jezika stjeCu ucenici koji su odabrali odgovor d
kao tocan (Slika 33.).

Koeficijent Pearsonove korelacije ukupnog broja bodova iz hrvatskog jezika
i toénog odgovora na 18 pitanje je -0,065 sto upuduje kako vjerojatno nije
rijeC o nerazumijevanju procitanoga teksta (Tablica 11.).

Usporedba strukture 18. i 21. pitanja otkriva kako je i u jednom i u drugom
upotrijebljena negacija u upitu. To¢an odgovor vecine ucenika na 21. pitanje,
unatoc formulaciji s negacijom, potvrduje nase zakljuCivanje o neadekvatno
ponudenom odgovoru u 18. pitanju.

Svi ovi podatci ukazuju kako je rije¢ o krivo odabranom odgovoru.

Iz navedenih podataka razvidno je da su ucenici bili zbunjeni ovako
postavljenim zadatkom te se predlaze njegova preformulacija u oblik koji
¢e ucenicima biti jasniji.
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Tablica 10. OLAP (Online Analytical Processing) Cubes procedurom iskazane su srednje
vrijednosti kontinuiranih varijabli unutar kategorije skupnih varijabli. Odabrana skupna

varijabla predstavlja populaciju u¢enika s tocno rijeSenim 18. zadatkom

OLAP Cubes
# bodova:1l
bod_rn18=1 (FILTER):Selected
Std. % of Total | % of

Sum N Mean Deviation Sum Total N
ZUPANIJA 3009 | 243 |12,38 | 6,789 100,0% | 100,0%
projucenikal | 5y60 | 243 |21,65 | 5,684 | 100,0% |100,0%
razrednom odjelu
Spol 374 243 1,54 ,499 100,0% | 100,0%
Op¢i uspjeh
ucenika u 3. 1088 | 242 | 4,50 ,665 100,0% | 100,0%
Razredu
Uspjeh ucenika iz
Hrvatskoga jezika | 1001 | 243 | 4,12 ,935 100,0% | 100,0%
u 3. razredu
Uspjeh udenika iz
Prirode i drustva | 1009 | 243 | 4,15 ,943 100,0% | 100,0%
u 3. razredu
Pohadanje
dodatne nastave
. 11 243 ,05 ,208 100,0% |100,0%
iz Hrvatskoga
jezika
Sprema ucitelja 534 243 | 2,20 ,532 100,0% | 100,0%
Zvanje ucitelja 259 243 1,07 , 321 100,0% | 100,0%
Staz ucitelja 5097 | 243 |20,98 | 11,780 100,0% | 100,0%
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Slika 33. Prikaz srednje vrijednosti i standardne pogrjeske broja odgovora na 18. pitanje

u odnosu na ukupan broj to¢nih odgovora u ispitu iz Hrvatskog jezika. Tocan odgovor
oznacen je na kategorijskoj osi brojem 3.

Tablica 11. Pearsonova korelacija to¢no rijeSenog 18. zadatka i ukupnog broja bodova
ispita iz Hrvatskog jezika

Correlations
UKUP_HRV] bod_rn18

Pearson Correlation 1 -,065"
UKUP_HRVJ Sig. (2-tailed) ,039

N 1000 1000

Pearson Correlation -,065" 1
bod_rn18 Sig. (2-tailed) ,039

N 1000 1000
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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4.2.3.11. ANALIZA 19. ZADATKA

19. Sviraci zapoc€inju svoje koncerte uvijek u 19 sati i 30 minuta.

U kojem mjesecu koncert zapocinje pri danjemu svjetlu?
a) listopadu

b) sijeCnju

c) ozujku

d) lipnju
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Slika 34. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
vo viSestruki odgovor, bo bez odgovora, Ip logicka pogrjeska, ps nema povezivanja
sadrzaja

U ovom zadatku ucenici trebaju povezati viSe spoznaja unutar sadrzaja
nastavnog predmeta Priroda i drustvo i integrirati te dijelove u smislenu
cjelinu. Koncepti od kojih se cjelina izgraduje jesu spoznaja o duljini dana
i noci tijekom godisnjih doba, razumijevanje zadanog vremena i njegovo
smjestanje u odredeno doba dana, nazivi pojedinih mjeseca u godini i
razvrstavanje zadanih mjeseci u godisnja doba. Temeljem svih tih dijelova,
njihovim povezivanjem u cjelinu potrebno je izvesti konacni zakljucak.
Budu¢i da zahtjeva analizu, ovaj zadatak se moze smatrati jednim od
najslozenijih.

Statisticki podatci ukazuju na dobar stupanj rijesSenosti ovog zadatka (54,6%)
unutar ucenicke populacije unatoc€ zahtjevnosti postavljenog zadatka.
Analizom vrsta pogrjesaka, koje su uc€enici ucinili, utvrdeno je kako je vecina
pogrjeSaka posljedica nerazumijevanja koncepta i nepovezivanja sadrzaja
koje ucenici uce tijekom prva Cetiri razreda u nastavnom predmetu priroda
i drustvo.
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Iz navedenih podataka razvidno je kako ucenici relativho dobro razumiju
i povezuju spoznaje steCene u nastavi prirode i drustva. Kako bi to
razumijevanje bilo kvalitetnije i razvijenije kod vecine ucenika, preporuca se
ucenicima ukazati na povezanost sadrzaja i tema kako bi doslo do razvijanja
kvalitetnih znanja primjenjivih u svakidasnjem zivotu.

4.2.3.12. ANALIZA 20. ZADATKA

20. Janko je Ivanov otac. Ivan je Petrov otac. Sto je Janko Petru?

a) unuk
b) stric
¢) djed
d) brat
. e ) _
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Slika 35. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
vo viSestruki odgovor, bo bez odgovora, Ip logi¢ka pogrjeska

Zadatak zahtijeva razumijevanje obiteljskih odnosa i logicko zakljucivanje.
Ukoliko ucenik razumije nazivlje kojim se odreduju odnosi medu ¢lanovima
obitelji, razmisljanjem, te primjenom tih spoznaja na konkretnom primjeru
pokazuje primjenjivo znanje.

Statisticki podatci ukazuju na vrlo dobar stupanj rijeSenosti ovog zadatka
(64%) u populaciji Sto ukazuje na dobro razumijevanje nazivlja kojim se
utvrduju odnosi medu ¢lanovima obitelji.

Analizom vrsta pogrjesaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je da je vecina
pogrjeSaka (52%) posljedica nerazumijevanja koncepta, Sto znaci da
ucenici koji su neto¢no odgovorili na ovo pitanje ne razumiju obiteljske
odnose koji se pojavljuju u zadatku. Oko 43% krivih odgovora rezultat je
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logicke pogrjeske. Izabravsi odgovor a) (unuk), ucenici su pokazali da ne
prate logiku iskazane reCenice. Osim toga, moguce je zakljuditi i o potrebi
vece kolic¢ine radne memorije koja bi omogucila misaono operacionaliziranje
pojmova u cilju rjeSavanja zadatka. Stoga se ovaj zadatak moze smatrati
zahtjevnijim.

Na temelju utvrdenih podataka preporuca se uciteljima tijekom nastavnog
procesa rasporeditiviSe vremena zauvjezbavanje misaonogoperacionaliziranja
pojmova obiteljskih i rodbinskih odnosa primjenom zadataka ovakvog tipa.

4.2.3.13. ANALIZA 21. ZADATKA

21. Jelica se cijele godine zdravo hrani.

Koji od ponudenih jelovnika ne bi izabrala?
a) juha, riba, kuhano povrce

b) varivo, pilece meso, zelena salata

¢) kuhani grah, kiseli kupus, odrezak

d) przeni krumpiri, sendvi¢, majoneza
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Slika 36. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjeSaka: k nerazumijevanje koncepta,
vo visestruki odgovor, bo bez odgovora, Ip logicka pogrjeska

Ucenik treba pokazati razumije li spoznaje vezane uz principe zdrave prehrane
odabirom odgovarajuceg jelovnika sastavljenog od nekoliko elemenata.
Statisticki podatci ukazuju na vrlo visok stupanj rijeSenosti ovog zadatka
(76,3%) u populaciji, sto ukazuje na dobro razumijevanje principa zdrave
prehrane u njih.
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Analizom vrsta pogrjesaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je da je trecina
pogrjeSaka (38%) posljedica nerazumijevanja koncepta, Sto znaci da
ucenici, koji su netoc¢no odgovorili na ovo pitanje, ne prepoznaju namirnice
koje pripadaju skupini koja ne doprinosi ljudskom zdravlju. Druga trecina
pogrjesnih odgovora (37%) je rezultat logicke pogrjeske i odabira odgovora
a). Takav odabir moze se protumaciti postojanjem negacije u pitanju, sto
ukazuje na problem sposobnosti Citanja s razumijevanjem.

Iz navedenih podataka razvidno je kako vedi dio populacije ucenika razumije
principe zdrave prehrane. Preporuca se tijekom spoznavanja navedenih
sadrzaja isticati Sto viSe konkretnih primjera te ucenike poticati na rjeSavanje
zadataka koji bi olakSali razumijevanje i primjenjivanje spoznaje vezane uz
doprinos zdrave prehrane ljudskom zdravlju.
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4.2.4. Kvalitativna analiza ucenickih odgovora na pojedine ispitne
Cestice dijela ispita iz integracijskog podruc¢ja s aspekta nastavnog
predmeta Priroda i drustvo

U ovom poglavlju iznosimo kvalitativhu analizu ucenickih odgovora na
pojedine Cestice subtesta integracijskog podrucja s aspekta nastavnog
predmeta Priroda i drustvo. Opisane su vrste poteskoc¢a ucenika temeljem
ucinjenih pogrjesaka i iskazanih kognitivnih razina u pojedinacnim ispitima
iz slu¢ajno odabranoga uzorka. Statistickom analizom nastojali su se
potvrditi pretpostavljeni uzroci tih poteskoca. Predlozen je i plan za njihovo
otklanjanje uvodenjem potrebnih promjena u kurikulumu nastave Prirode i
drustva.

4.2.4.1. ANALIZA 7. B ZADATKA

7. Dvorac je sagraden 1724. godine.

a) Odredi koje je to stoljece.

b) Izrac¢unaj koliko godina danas ima dvorac.

Pareto Chart: 7b
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Slika 37. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka: k nerazumijevanje koncepta,
bo bez odgovora, p pogrjeska u postupku, oo pogrjeska u odabiru operacije, nt nema
transfera koncepta u matematicku operaciju, Ip logicka pogrjeska, pr pravopisna
pogrjeska, ps nema povezivanja sadrzaja
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Slika 38. Apsolutne i relativhe vrijednosti vrsta pogrjeSaka u zadatcima 7a i 7b: k
nerazumijevanje koncepta, bo bez odgovora, p pogrjeska u postupku, oo pogrjeska u
odabiru operacije, nt nema transfera koncepta u matematicku operaciju, Ip logicka
pogrjeska, pr pravopisna pogrjeska, ps nema povezivanja sadrzaja

Statisticki podatci ukazuju na cinjenicu da je manje od polovice ucenika
(43,7%) uspjesno povezala sadrzaje nastavnog predmeta priroda i drustvo
i matematike.

Razumijevanje tijeka vremena povilaci za sobom i sposobnost da se u
odredenom vremenskom tijeku snalazimo uz pomo¢ pojmova kao Sto
su stoljece i desetljece uz pomoc¢ konkretnih godina. Nastavni sadrzaji
matematike (zbrajanje i oduzimanje u skupu brojeva do 1 000) ovdje nalaze
konkretnu primjenu i pokazuju svoju uporabnu vrijednost u svakidasnjem
Zzivotu. Medutim, vecina ucenika (60%) koji su krivo odgovorili na ovo
pitanje ovdje pokazuje loSe snalazenje u povezivanju matematickih sadrzaja
i sadrzaja Prirode i drustva te nerazumijevanje koncepta. Njih 23% niti ne
pokusSava dati neki prikladan odgovor, dakle vec u startu zadatak smatraju
preteskim, a mnogi od njih pokusavaju “pogoditi” odgovor te nasumce i bez
koristenja racunskih operacija upisuju neko od slucajnih rjesenja.

Mnogi ucenici zadatak pokusSavaju rijeSiti sluzeéi se stoljecima Sto ih,
naravno, dovodi do pogrjeSnog rjeSenja. Samo manji broj ucenika (13%)
racuna s mjernom jedinicom godina, Sto ukazuje na uocavanje povezanosti
matematickih sadrzaja s ovim podrucjem prirode i drustva, ali ¢ine pogrjeske
u postupku rjesavanja, odnosno uporabe potrebne matematicke operacije.
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Usporedbom pogrjeSaka ucinjenih na povezana pitanja 7.a i 7.b (Slika
38.) vidljiva je veca poteskoca u razumijevanju koncepta primjenjivog na
matematicki izracun u integracijskom 7.b zadatku.

4.2.4.2. ANALIZA 22. A I B ZADATAKA

22. Sviraci su krenuli u 8 sati i 30 minuta iz Zagreba prema Splitu.
Udaljenost od Zagreba do Splita je 400 kilometara.

Za jedan sat mogu prije¢i 100 kilometara.

U koliko su sati najranije mogli sti¢i u Split?

U sati 1 minuta.

Na tom putu sviraci su putovali u smjeru:
a) sjeveroistoka

b) jugoistoka

c) sjeverozapada

d) jugozapada

Pareto Chart: 22a
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Slika 39. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka u zadatku 22.a: p pogrjeska u
postupku, k nerazumijevanje koncepta, oo pogrjeska u odabiru operacije, bo bez odgovora,
nt nema transfera koncepta u matematicku operaciju, Ip logi¢ka pogrjeska
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Slika 40. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka u zadatku 22.b: k
nerazumijevanje koncepta, bo bez odgovora, vo visestruk odabir

Sposobnost snalazenja u vremenu i prostoru u zadatku 22.a ocituje se u
pravilnoj uporabi jedinica za mjerenje vremena (sati i minute) i mentalnom
predstavljanju duljine puta. RjeSavanje zadatka djelomicno je olakSano time
Sto su mjerne jedinice potrebne u odgovoru ve¢ upisane, sto pojednostavljuje
dolazenje do konacnog rjesenja. Spoznaja o tijeku vremena koju ucenici
usvajaju u 2. razredu u nastavi prirode i drustva ovdje se, slicno kao i u 7.b.
zadatku, povezuje s matematickim sadrzajima. Ucenici uCe primijeniti ono
Sto su naucili na satu matematike u sadrzaju prirode i drustva, Sto ponovno
zahtijeva integraciju i povezivanje spoznaja u smislenu cjelinu.

RijeSenost ovog zadatka je ipak nesto bolja (51%) u odnosu na 7.b zadatak
u kojem se od ucenika ocekivalo da racunaju s godinama. To se moze
protumaditi ¢injenicom da se ucenici u 4. razredu gotovo svakodnevno sluze
satom za utvrdivanje odredenih vremenskih intervala i ovako postavljen
zadatak ne uzrokuje vece teskoce u rjeSavanju. Ipak, povezivanje vremena i
prijedenog puta, Sto predstavlja svojevrsnu predkoncepciju za nastavu fizike
u visSim razredima, pokazuje se problemati¢nim za neke ucenike. Preporuca
se rad na slicno postavljenim problemskim zadatcima u matematici u
kojima ce ucenici razvijati sposobnost logi¢nog zakljuc¢ivanja i povezivanja
vremenske dimenzije i orijentacije u vremenu s dogadajima koji se tijekom
tog tijeka vremena odvijaju.

U drugom dijelu zadatka (Slika 40.) nema prisutnosti integracije sadrzaja
s drugim nastavnim predmetima, ali statisticki podatci dobiveni analizom
ispita ukazuju na vrlo nisku rijesenost ovog zadatka Sto nas upucuje na
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dodatno promisljanje o ovom zadatku. Orijentacija u prostoru pomocu
glavnih i sporednih strana svijeta sadrzaj je koji ucenici usvajaju u 3.
razredu. Medutim, prema dobivenim rezultatima ocito je da nemaju dovoljno
razvijene sposobnosti uporabe steCenih znanja u zamisljenim situacijama,
Sto povlaci za sobom pretpostavku da se ta znanja ne bi znacajnije uporabila
niti u stvarnim Zivotnim situacijama. Problem koji je postavljen zahtijeva od
ucenika, prije svega, stvaranje predodzbe o polozaju gradova (Zagreba i
Splita), odnosno zamisljanje zemljovida RH. OCcito je, medutim, da vedina
ucenika to nije bila u moguénosti uciniti, iako se radi o gradovima koji
predstavljaju srediSnjice svoje regije. U ovom zadatku bi vedi uspjeh bio
postignut prilaganjem zemljovida RH s istaknutim gradovima koji se spominju
u problemskom zadatku. Takav bi, pak, zadatak bio bitno pojednostavljen.
Znacajniji uspjeh u rjeSavanju ovakvih tipova zadataka, odnosno stvarna
primjena stecCenih spoznaja o snalazenju u prostoru, a ne samo znanje na
razini poznavanja cinjenica, postize se uobi¢ajenim metodic¢kim postupcima
ponavljanja i uvjezbavanja misaonih putova od neposredne stvarnosti do
zemljovida i od zemljovida do prostora.

4.2.4.3. ANALIZA 23. A,B I C ZADATKA

23. Ove su godine sviraci odrzali koncert u Osijeku, Zagrebu i Splitu.
U glavnom su gradu Republike Hrvatske bila 984 posjetitelja.
U gradu nizinskoga kraja bilo je tri puta manje posjetitelja
nego u glavnome gradu.

U gradu na moru bilo je 100 posjetitelja viSe nego u Zagrebu.

Odgovore napisi na praznu crtu.

a) Najvise posjetitelja bilo je u

b) U je bilo 328 posjetitelja.

c) U Splitu je bilo posjetitelja.
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Slika 41. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka u zadatku 23.a: k
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Slika 42. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka u zadatku 23.b: pr pravopisna
ti tocno bez odgovarajuceg izraza, k nerazumijevanje koncepta, bo bez
odgovora, Ip logicka pogrjeska, nt nema transfera koncepta u matematicku operaciju

pogrjeska,
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Slika 43. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrjesaka u zadatku 23.c.: k
nerazumijevanje koncepta, bo bez odgovora, Ip logicka pogrjeska, p pogrjeska u
postupku, oo pogrjeska u odabiru operacije, nt nema transfera koncepta u matematicku
operaciju

RjeSavanje ovog zadatka ukljucuje primjenjivanje i analiziranje usvojenih
koncepata koristenjem proceduralne dimenzije znanja. Statisticki podatci
ukazuju na prosjeCan stupanj rjesivosti ovog zadatka (23.a 54%; 23.b
51%; 23.c 56%). NetocCni odgovori uglavnom su posljedica nerazumijevanja
koncepta (23.a 53%; 23.b 17,8%; 23.c 66,7%) a veci postotak pravopisnih
pogrjesaka (38,9%) prisutan je u neto¢nim odgovorima na 23.b pitanje.

U zadatku dominira veca kolicina teksta. Mozemo pretpostaviti da je uceniku
za rjeSavanje ovakvog tipa zadatka, prije svega, potrebna razvijena vjestina
ditanja s razumijevanjem, Sto je osnovna pretpostavka za daljnje rjeSavanje
i postavljanje problema, ujedno i vrlo ¢est problem pri rijeSavanju tekstualnih
zadataka, bilo u matematici ili u prirodi i drustvu. Ucenici bi prilikom
rjeSavanja ovakvog zadatka trebali modi prepoznati bitne informacije u
tekstu i razloziti ih.

Nadalje, potrebna je visoka razina radne memorije kako bi se svi navedeni
podatci upamtili, a zatim na odgovarajuéi nacin povezali i uporabili za
rjeSavanje problema. Sposobnost pamdéenja podataka tijekom kraceg
perioda omogucuje pretrazivanje i provjeru koja je potrebna za mentalno
postavljanje i rjeSavanje problema. Radna memorija postaje odlucujuca u
zadatcima koji imaju vise od jednog aspekta kojeg treba razmotriti kako
bi se rijeSio zadatak. Ova je osobina vrlo vazna sastavnica sposobnosti
snalazenja i rjeSavanja problema u stvarnim zivotnim situacijama.
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S obzirom na dominantnu matematicku usmjerenost ovog zadatka, ucenici
prije svega uocavaju podatke napisane brojkom i racunaju uglavhom
s tim elementima. Zanemaruju podatke zadane rijeCima sSto ih udaljava
od konacnog rjesenja. Nepercipiranjem matematicke prirode problema
u tekstualnom zadatku kod takvih uclenika izostaje misaono povezivanije
rjeSavanja zadatka s matematickim znanjima. S druge strane, u ovom se
zadatku uocava i suprotna pojava - usredotocenost na matematicki racun
umanjuje tocnost pisanja, Sto je razvidno Cestim pogrjeSkama u pravopisu
(piSu imena gradova malim pocetnim slovom). To ukazuje na zanemarivanje
i nepovezivanje spoznaja steCenih u razli¢itim nastavnim predmetima. Sli¢no
je i s pojmovima iz Prirode i drustva (grad nizinskog kraja, glavni grad i grad
na moru). Cest je slucaj pisanja tih pojmova bez konkretnog odredenja
naziva grada. Mozda se od ucenika trebalo traziti da u odgovorima navedu
konkretna imena gradova jer bi se na taj nacin dobili relevantniji podatci o
tome razumiju li oni geografske pojmove uporabljene u ovom zadatku.

4.2.5. Zakljucak

Nastavni predmet Priroda i drustvo je kompleksan nastavni predmet koji
ujedinjuje sadrzaje prirodoslovnih i drustvenih znanstvenih podrucja
(kemije, fizike, biologije, geografije, povijesti), kao i neke od posebnih
sadrzaja (prometna kultura, ljudska prava, humani odnosi medu spolovima,
zdravstveni odgoj). Njegova je temeljna svrha stjecanje prirodoslovne
pismenosti, odnosno kompetencija koje ucenicima omogucuju uvid u
znanstveni nacin razmisljanja vaznog za razumijevanje prirode, njenih
zakonitosti i Covjeka kao njenog sastavnog dijela, uz izgradivanje kritickog
stava o Covjekovoj intervenciji u prirodu. (Nacionalni okvirni kurikulum za
predskolski odgojiobrazovanje te opce obveznoisrednjoskolsko obrazovanje
- NOK, 2010)

Prirodoslovna pismenost ukljucuje i razumijevanje konstrukcije prirodoslovnog
znanja. Uvid u Prirodoslovlje, kao niza postupaka izgradnje modela prirodnih
procesa pracenog opazanjem i argumentiranjem, ucenicima otvara mogucnost
izgradivanja vlastitih koncepata.

Zbog izrazene interdisciplinarnosti nastavnog predmeta Priroda i drustvo u
njegovu programu prevladava fenomenoloski orijentirana integracija koja
pojave promatra u njihovoj cjelovitosti. Na taj nacin ucenici su u mogucnosti
stjecati cjelovite spoznaje o prirodnim i drustvenim pojavama u svom
okruzenju i zadovoljavati svoje interese za temeljitije upoznavanje svijeta
koji ga okruzuje.
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Navedena interdisciplinarnost ujedno je i razlog srediSnjeg polozaja
nastavnog predmeta Priroda i drustvo u cjelokupnom odgojno-obrazovnom
procesu. Njegovi se sadrzaji povezuju sa sadrzajima ostalih nastavnih
predmeta tamo gdje ta povezanost prirodno postoji. Tako se povezivanje
Prirode i drustva s nastavom Hrvatskog jezika ocCituje pri oblikovanju jasnih
pojmova i njihovih nositelja - rijeci, kod pismenog i usmenog izrazavanja te
¢itanja s razumijevanjem. Nadalje, u okviru razredne nastave prisutno je i
povezivanje sadrzaja Prirode i drustva sa sadrzajima Matematike. Sadrzaji
Prirode i drustva predstaviljaju najprikladnije vrelo primjenjivih zadataka
kojima se matematika povezuje uz svakodnevni Zivot, a Zive primjere te
povezanosti nalazimo i u zadatcima nacionalnih ispita (integracijski sadrzaji)
za razrednu nastavu koji integriraju sadrzaje Matematike, Prirode i drustva
i Hrvatskog jezika (7.a, 7.b,12., 22.a, 23.a, 23.b, 23.¢).

1. Cjelovitim uvidom u ucenic¢ke odgovore na sve Cestice kojima se ispitivalo
znanje iz predmeta Prirode i drustva i integriranih sadrzaja uocCava se
velika ucestalost konceptualnog nerazumijevanja. Takav podatak
ukazuje na nedostatnu povezanost strukture znanja na kojima se izgraduje
konceptualno razumijevanje. U nepoznatim podrucjima za ucenicka iskustva
i misljenje, ucenici konstruiraju razumijevanje tijekom aktivnosti u razredu
pokusavajuci pronaci smisao u prirodnom svijetu kojeg u pocetku organiziraju
prema povrsinskim osobitostima, a nakon toga stvaraju mentalne uzorke.
Pocetno ucenje uvijek je ¢vrsto povezano s kontekstom ucenja Sto otezava
integraciju sadrzaja (transfer znanja). Ona se, medutim, moze uspostaviti
viSestrukim iskustvima (vjezbom) primjene istih principa i koncepta u
razliCitim kontekstima. Pri tome je vazno u ucenika razvijati razumijevanje
kada i gdje se moze primijeniti novosteceni koncept.

2.Moguciutjecajnanerazumijevanjekonceptamozeseprotumaditiprisutnoséu
tumacenja kognitivnih sposobnosti ucenika ove dobi iskljucivo u svjetlu
konkretnih i jednostavnih misaonih operacija. Medutim, neurokognitivna
istrazivanja jasno demonstriraju vrlo sofisticirano razmisljanje u djece prije
pocCetka obveznog Skolovanja. Nepriznavanje mogucénosti razumijevanija i
izgradnjeteorija objasnjavanja prirodnih zbivanja kognitivnim sposobnostima
ucenika ove dobi vjerojatno u nekim slucajevima dovodi i do krivog nacina
poducavanja temeljenog na prepoznavanju i klasificiranju, a ne na gradenju
koncepata.
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3.Vjezbanjejevazan postupakizasmanjivanje optereéenjaradne memorije.
Kognitivna vjestina se iz pocetnog napora, koji ovisi o ograni¢enjima radne
memorije, vjezbom premjesta u dugotrajnu memoriju. Automatizacijom
vjestine nastaje nova shema koja rasterecuje radnu memoriju za slijededi
zadatak.

4. Vazan utjecaj na ucenje ima ucitelj koji pruza povratnu informaciju o
ispravnosti naucene vijestine.

5. Rezultati vanjskog vrjednovanja pokazuju kako vecdina ucenika nije
dovoljno osposobljena za interdisciplinarno povezivanje nastavnih
sadrzaja. Nastavne predmete dozivljavaju kao zasebne cjeline i Cesto ne
uocCavaju povezanost tema i sadrzaja razliCitih nastavnih predmeta te ih
stoga ne dovode u medusobne odnose na odgovarajuci nacin niti stvaraju
odgovarajuce misaone sveze izmedu spoznaja steCenih nastavom razlicitih
nastavnih predmeta.

Kako bi se omogucdio uspjeSan transfer znanja za primjenu u novim
situacijama, kod uclenika je potrebno razvijati razumijevanje uvjeta koji
omogucuju primjenu nauc¢enog znanja. Preduvijet transferu je i razumijevanje
koncepta, a ne samo cinjeni¢nog znanja. Potrebno je kod ucenika osvijestiti
medusobnu povezanost razliitih podrucja i ukazati im na ispreplitanje
tema i sadrzaja, Sto c¢e pridonijeti oblikovanju cjelovita iskustva. Takva
iskustva mogu se oblikovati jedino nastavom koja ¢e biti interdisciplinarna
i usmjerena na medusobno koreliranje razliCitih nastavnih predmeta, a u
svrhu oblikovanja kvalitetnijeg i smislenijeg znanja ucenika. Pri tome je
izuzetno vazno razvijanje uvida u sli¢nosti i razlic¢itosti koncepata iz razlicitih
nastavnih predmeta.

6. Realizacija ovih ciljeva neophodno ukljucuje edukaciju ucitelja. Potrebno
je skrenuti pozornost na potrebu integriranog poucavanja i osposobiti ih za
isti razli¢itim oblicima stru¢nog usavrsavanja.
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4.3. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA IZ MATEMATIKE 1
INTEGRACIJE

4.3.1. Kvalitativna analiza ucenickih odgovora na pojedine ispitne
Cestice dijela ispita iz matematike

1. ZADATAK

Zbroji brojeve 996 i 283.

Ovo je zadatak s najvec¢im postotkom rjesivosti za cijelu populaciju 90%, a na
uzorku 92,2%. Tablica 12. daje uvid u nacin rjeSavanja zadatka uz odredenu
toCnost. Prije same analize kratko objasnimo kategorije koristene u analizi.
U Tablici 12. navedene su kategorije koje opisuju postupke i to¢nost kojom
je pojedini ucenik rijesio zadatak. Mogudi koristeni postupci odnose se na
pisani ili mentalni postupak. Ako je u€enik uz zadatak napisao rezultat, bez
potpisivanja pribrojnika, takav postupak je biljezen kao mentalni postupak.
Pritom treba naglasiti da ucenicki mentalni postupci mogu biti jednaki
pisanom postupku, no to mogu biti i mentalni postupci znani kao usmeno
zbrajanje (Markovac, 1990) ili zbrajanje s lijeva na desno (Musser, Burger,
Petersen, 2007). Tako je najvedi broj ucenika tocan rezultat postigao pisanim
postupkom (90,6%), a tek manjina mentalnim ra¢unanjem (1,6%) .

Tablica 12. Popis kategorija koje opisuju postupke i to¢nost rjeSavanja 1.zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 ucenik nije nista napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)
1 ucenik je tocno rijeSio zadatak pisanim postupkom
2 ucenik je tocno rijeSio zadatak mentalnim postupkom
3 ucenik nije tocno rijesio zadatak pisanim postupkom
4 ucenik nije tocno rijeSio zadatak mentalnim postupkom

U Tablici 14. navedene su kategorije kojima se opisuje vrsta grjeske u
prvom zadatku. Kategorija ,,ucenik grijesi u proceduri, opisuje grjeske kod
kojih uCenik potpisuje pribrojnike to¢no, no dobiveno rjesSenje ukazuje da
je s odgovarajuéim faktorima dekadskih jedinica provodio racunsku radnju
koja nije zbrajanje, npr. oduzimanje ili djelomi¢no oduzimanje i djelomicno
zbrajanje. Kod nekih ucenika nije se moglo dokuciti kojim postupkom su
dosli do rezultata. Sve ovakve grjeske svrstane su u kategoriju ,ucenik
grijesi u proceduri®.
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Tablica 13. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 12.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 2 0,2
1 906 90,6
2 16 1,6
3 71 7,1
4 5 0,5
Ukupno 1000 100,0
1.000—
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g
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200—
g T L L T —1
prazno tocan rezultat tocan rezultat netocan rezultat  netocan rezultat

pisanim postupkom ratunanjem u rethu pisanim postupkom raéunanjem u rethu

Slika 44. Rezultati ispitanika u 1. zadatku

Iako je grjeSaka malo, najveca je zastupljenost pogrjeSaka koje se odnose
na poznavanje tablice zbrajanja (3,7%), dok grjesku u proceduri Cini tek njih
2,5%. Zaklju¢ujemo da algoritam za zbrajanje djeca pravilno primjenjuju.
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Tablica 14. Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrjeske kod rjeSavanja 1. zadatka

SIFRA

OPIS KATEGORIJE

0

Ucenik nije ucinio pogrjesku

Ucenik je krivo zbrojio faktore dekadskih jedinica

Ucenik je krivo , potpisao™ brojeve koje zbraja

Ucenik ne prenosi ,jedinicu®

Ucenik grijesi u proceduri

Ucenik je krivo prepisao znamenke zadanih brojeva

N WIN|—

Ucenik nije nista napisao

Tablica 15. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 14.

BROJ UCENIKA

POSTOTAK UCENIKA

0 922 92,2
1 37 3,7
2 1 0,1
3 14 1,4
4 18 1,8
6 6 0,6
7 2 0,2
ukupno 1000 100,0
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2. ZADATAK

Od broja 405 oduzmi 216.

U ovom zadatku tocnih odgovora na uzorku je 72,5%, Sto je u skladu s
postotkom tocnih odgovora populacije (70%). Usporedbom s prethodnim
zadatkom zbrajanja ucCestalost pogrjeske je veca za oko 20%. Opis kategorija
u Tablici 16. odgovara opisima u Tablici 12. Takoder je moguce vidjeti iz
Tablice 17. da je tek manjina od 1% izabrala oduzimati mentalno, a vedina

je racunala pisanim algoritmom.

Tablica 16. Popis kategorija koje opisuju postupke i to¢nost rjeSavanja 2.zadatka

SIFRA

OPIS KATEGORIJE

0

ucenik nije nista napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)

ucenik je tocno rijeSio zadatak pisanim postupkom

ucenik je tocno rijeSio zadatak mentalnim postupkom

ucenik nije toc¢no rijesio zadatak pisanim postupkom

ARWIN|IH

ucenik nije toc¢no rijeSio zadatak mentalnim postupkom

Tablica 17. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 16.

BROJ UCENIKA

POSTOTAK UCENIKA

0 5 0,5

1 715 71,5

2 10 1

3 253 25,3

4 17 1,7
ukupno 1000 100,0
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Slika 45. Rezultati ucenika u 2. zadatku

Grjeske u ovom zadatku ponovo su proceduralne i cinjeni¢ne grjeske, i
to 17% grjesSaka u cinjenicnom znanju, a 10% grjeSaka u proceduralnom
znanju. U usporedbi s prvim zadatkom, razlika u grjeSkama je znatno veca
Sto ukazuje na to da je zapamdivanje rezultata zbrajanja djeci blize i lakse
od zapamdivanja rezultata oduzimanja.

Iako nije moguce vidjeti da li je grjeska u proceduri rezultat nerazumijevanja
ili nepaznje, znacajna je razlika u grjeSkama u algoritmu zbrajanja i

oduzimanja.
Tablica 18. Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrjeske kod rjesavanja 2. zadatka
SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Ucenik nije ucinio pogrjesku
1 Ucenik je krivo oduzeo faktore istih dekadskih jedinica
2 Ucenik ne prenosi ,jedinicu®
3 Ucenik grijesi u proceduri
4 Ucenik je krivo prepisao znamenke zadanih brojeva
5 Ucenik nije nista napisao
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Tablica 19. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 18.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA

0 725 72,5
1 170 17
2 75 7,5
3 20 2
4 5 0,5
5 5 0,5

ukupno 1000 100,0

3. ZADATAK

Pomnozi brojeve 37 i 39.
Ovaj zadatak to¢no je rijesSilo 57,7% ucenika iz uzorka, Sto je ponovo u skladu
s populacijom koja pokazuje rjeSivost 56%. Usporedbom s proceduralnim
zadatcima zbrajanja i oduzimanja, ali i dijeljenja, ovaj zadatak je znacajno
loSije rijesen. U Tablici 20. navedene su kategorije koje opisuju postupak i
toCnost treceg zadatka. Kao i kod prethodnih zadataka ucenici su koristili
pisani ili mentalni postupak. Kao i u ranijim zadatcima, pretpostavlja se da
je uCenik, kada je ponudio rjeSenje, koristio mentalni postupak, bez vidljivog
postupka. Tablica 22. navodi kategorije koje opisuju grjeske u zadatku.
Kategorija , grijesSi u proceduri® oznacava razli¢ite krive korake u izvodenju
procedure. Tako neki ucenici djelomi¢ne umnoske zapisuju redom jedan iza
drugog, ili pri racunanju djelomi¢nih umnozaka zapisuju neto¢ne rezultate
koji ukazuju na nepoznavanje algoritma mnozenja dvoznamenkastog i
jednoznamenkastog broja, npr. 37 - 3 zapisuju kao 921. Za razliku od
kategorije , grijesi u proceduri®, kategorija ,primjenjuje neto¢nu proceduru®,
odnosi se na rjeSenja u kojima ucenici nude procedure koje su vjerojatno
sami osmislili, a nisu matematicki to¢ne. Cak kod dva uéenika, koji nisu iz
istog razreda, pronaden je sljededi zapis mnozenja:

37

39

153
koji predstavlja kombinaciju algoritma zbrajanja i mnozenja brojeva. Naime,
ucenici mnoze 7 - 9 = 63, 3 piSem 6 pripisujem, 3 - 3 = 9 i onih 6 je 15,
te dopisuju 15 uz 3 Sto daje broj 153. Iz prikazanog primjera vidljivo je
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da ucenici ne razumiju niti algoritam zbrajanja, a ,prenosenje" jedinice je
memorirani postupak koji se primjenjuje bez razumijevanja.

Tablica 20. Popis kategorija koje opisuju postupke i to¢nost rjeSavanja 3.zadatka
SIFRA OPIS KATEGORIJE

0 ucenik nije nista napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)
1 ucenik je tocno rijesio zadatak pisanim postupkom
2 ucenik je tocno rijesio zadatak mentalnim postupkom
3 ucenik nije to¢no rijesio zadatak pisanim postupkom
4 ucenik nije toc¢no rijeSio zadatak mentalnim postupkom

Tablica 21. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 20.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 21 2,1
1 574 57,4
2 3 0,3
3 380 38
4 22 2,2
ukupno 1000 100,0
500 —
S00—
o 400 —
E 300 —
200—
100 —
0 T T T T |
prazno tocan rezultat tocan rezultat bez  netodan rezultat netocan rezuttat
pisanim postupkom postupka pisanim postupkom hez postupka

Slika 46. Rezultati ucenika u 3. zadatku
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Tablica 22.

Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrjeske kod rjeSavanja 3. zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE

0 Ucenik nije ucinio pogrjesku

1 Ucenik je krivo pomnozio faktore dekadskih jedinica

2 Ucenik je krivo zbrojio djelomi¢ne umnoske

3 Ucenik je krivo , potpisao" djelomi¢ne umnoske

4 Ucenik pri pretvorbi dekadskih jedinica ne ,prenosi®

5 Ucenik grijeSi u proceduri

6 Ucenik grijesi u proceduri i neto¢no mnozi faktore dekadskih

jedinica
7 Ucenik primjenjuje neto¢nu proceduru
8 Ucenik nije nista napisao
Tablica 23. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 22.
BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA

0 577 57,7
1 181 18,1
2 26 2,6
3 46 4,6
4 19 1,9
5 54 5,4
6 57 5,7
7 19 1,9
8 21 2,1

ukupno 1000 100,0
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4. ZADATAK

Broj 9 072 podijeli s 3.

Ovaj zadatak rijesSilo je tocno 72,4% ispitanika u uzorku, Sto je ponovo
u skladu s postotkom rjesivosti populacije koja je 70%. Kao i u ranijim
zadatcima, vecina ucenika koristila je pisani postupak (90,9%) za odredivanje
rezultata. Na isti nacin kao i u analizi prethodnih zadataka pisani postupak
podrazumijeva standardni pisani algoritam dijeljenja, kraciili duzi, a mentalni

postupak samo ponudeno rjesenje.

Tablica 24. Popis kategorija koje opisuju postupke i to¢nost rjeSavanja 4.zadatka

OPIS KATEGORIJE

ucenik nije nista napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)

ucenik je tocno rijesio zadatak pisanim postupkom

ucenik je tocno rijesio zadatak mentalnim postupkom

ucenik nije toc¢no rijesio zadatak pisanim postupkom

APIWINIRL|O

ucenik nije toc¢no rijeSio zadatak mentalnim postupkom

Tablica 25. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 24.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 70 7
1 723 72,3
2 6 0,6
3 186 18,6
4 15 1,5
ukupno 1000 100,0
[u] | |

pisanim rastavijanjem
postupkom dieljienika

rezultat pisanim rezultat be=
postupkom postupka

Slika 47. Rezultati ucenika u 4. zadatku
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Uvidom u vrstu pogrjeske vidljivo je da, u najvec¢oj mjeri, ucenici grijeSe u
izvodenju pisanog algoritma dijeljenja (10,1%). Osim grjeSaka u koracima
pisanog algoritma, gdje nepravilno potpisuju i pripisuju faktore dekadskih
jedinica, moguce je vidjeti ,algoritme" koje su osmislili sami ucenici, a nisu
matematicki to¢ni, kao sto je npr.
9072 :3=62216

pri ¢emu ucenik vjerojatno mnozi i zapisuje rezultate mnoZenja unazad,
3:2=6,3+7 =21, sto zapisano unazad daje zadnje tri znamenke, dok
je 62 vjerojatno krivi rezultat mnozenja broja 3 i 9. Klju¢na znamenka u
djeljeniku je 0, koja nakon 9 podijeljenih tisudica ukazuje da nema stotica
za dijeljenje, sto bi u rezultatu trebalo biti vidljivo, no kod 4,3% ucenika
nije, na nacin da se dijeljenje nula stotica u rezultatu zanemaruje i rezultat
je 324 umjesto 3024.

Tablica 26. Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrjeske kod rjesavanja 4. zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Ucenik nije ucinio pogrjesku
1 Ucenik je zapoceo postupak, ali ga nije zavrsio
5 Ucenik je pogrijeSio u dijeljenju pojedinih faktora dekadskih
djeljenika
3 Ucenik grijesi u proceduri
4 Ucenik grijesi u proceduri i tablici mnozenja
5 Ucenik cini grjesku kod djeljenju znamenke stotica
6 Ucenik nije niSta napisao

Tablica 27. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 26.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 729 72,9
1 42 4,2
2 58 5,8
3 24 2,4
4 34 3,4
5 43 4,3
6 70 7
ukupno 1000 100,0
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5. ZADATAK

Izracunaj 50 - 35:5=

U ovom je zadatku, kao i u prethodnim, uspjeh uzorka (63,2%) u skladu
je sa uspjehom populacije (60%). Kao Sto prikazuju Tablice 28. i 29. u
najvec¢oj mjeri uzrok neuspjeha je netoCan redoslijed racunanja, drugim
rijeCima ucenici su oduzimali 50 - 35 = 15, a nakon toga dijelilis 5 (27,1%).
Promatrajuci nacine postizanja toCnih rezultata vidljivo je da je najvedi dio
toCnih rezultata dobiven postupnim radom, dok je tek nekolicina (2,7%)
ispisala samo toc¢an rezultat.

Tablica 28. Popis kategorija koje opisuju postupke, tocnost i grjeske pri rjeSavanju 5. zadatka

OPIS KATEGORIJE

Ucenik nije nista napisao

Ucenik je rijesio tocno i postupno (50 — 35:5 = 50 - 7 = 43)

Ucenik je rijeSio to¢no (50 — 35:5 = 43)

Ucenik nije rijeSio to¢no. Oduzima , a zatim dijeli. (50-
35:5=15:5=3)

Ucenik grijesi kod dijeljenja 35:5

Ucenik grijesi kod oduzimanja 50 - 7

ol W |INFRL|O

Ucenik radi vise grjesaka

Tablica 29. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 28.

BROJ UCENIKA

POSTOTAK UCENIKA

0 33 3,3
1 605 60,5
2 27 2,7
3 271 27,1
4 32 3,2
5 13 1,3
6 21 2,1
ukupno 1000 100,0
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Slika 48. Rezultati ucenika u 5. zadatku

6. ZADATAK

Broj 12 732 umanji za umnozak brojeva 972 i 8.

Prilozene Tablice 30. i 31. prikazuju nacine postizanja toc¢nih rezultata u
ovom zadatku, kao i vrste pogrjesaka. Od pogrjesno rijesenih dominira
kategorija pogrjeske ,ucenik je tocno zapisao brojevni izraz (12732 - 972:8 =),

ali je krivo

izraCunao umnozak ili razliku" (32,6%).

Tablica 30. Popis kategorija koje opisuju postupke, tocnost i grjeske pri rjeSavanju 6. zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE

0 Ucenik nije nista napisao

1 Ucenik je ponudio to¢no rjesenje, bez prikazanog postupka
rada

5 Ucenik je tocno rijesSio, uz jedinstven brojevni izraz
(12732 - 972:8 = 12732 - 7776 = 4956)

3 Ucenik je tocno rijesSio zapisujuéi dva odvojena brojevna izraza
(972-8 = 7776 i 12732 - 7776 = 4956)

4 Ucenik je to¢no zapisao brojevni izraz (12732 - 972-8 =), ali
je krivo izracunao umnozak ili razliku

c Ucenik je to¢no zapisao brojevni izraz (12732 - 972:8 =), ali
ne postuje redoslijed izvodenja racunskih radnji

6 Ucenik ne postavlja to¢an brojevni izraz

7 Ucenik zapisuje rezultat 04956, umjesto 4956
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Tablica 31. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 30.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 48 4,8
1 38 3,8
2 172 17,2
3 223 22,3
4 326 32,6
5 15 1,5
6 157 15,7
7 21 2,1
ukupno 1000 100,0

Iako se ne radi o reprezentativhom primjeru rjeSavanja u toj kategoriji,
navedimo primjer gdje ucenik korektno postavlja zadatak i dobro mnozi
brojeve 972 i 8, a nakon toga pismeno oduzima 12732 i 7776 na sljededi
nacin:
7776

-12732

15044
Ucenik oduzima faktore dekadskih jedinica koje moze oduzeti, a kada od 7
ne moze oduzeti 12, oduzima obrnuto.
Kao sSto je vidljivo iz tablice, 2,1% ucenika za rezultat zapisuje 04956, dok
je 4956 rezultat.

10. ZADATAK

Uz svaki srebrni listi¢ na orahovoj grancici visjela su po dva zlatna
oraha. Jedna orahova grancica ima 16 listica. Izracunaj koliko je
oraha na 4 grancice.

Uz zadatak je ucenicima odreden prostor za racun, kao i nepotpuni odgovor:
Na 4 grancice je oraha.

Zadatak 10 tipi¢ni je matematicki zadatak rijeCima. Njegovo rjesenje
dobivamo mnozeci 4-16=64, kako bi dobili broj listi¢a te 64:2=128, kako
bi dobili broj zlatnih oraha. Kontekst zadatka (zlatni orasi, srebrni listici)
povezan je s pricom koju su ucenici Citali i analizirali u okviru dijela ispita koji
se odnosio na sadrzaje Hrvatskog jezika. U zadatku se s 2 boda bodovalo
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samo tocno rjesSenje. Ovaj zadatak rijeSilo je 27% ucenika, Sto mozemo
smatrati loSom rjesivosti.

Zadatak mozemo svrstati u sloZenije zadatke buduci da je za njegovo
rjeSavanje potrebno povezati dvije relacije (u zadatku je dana veza listi¢a
i oraha te veza listi¢a i grancica, a trazi se podatak o vezi oraha i grancica)
i primijeniti dva racuna mnozenja. Ucenik mora razumjeti problemsku
situaciju Sto si moze bitno olaksati crtanjem skice. Dva su podatka izrazena
brojkama (16 i 4), dok je podatak o broju oraha uz listi¢ izrazen brojevhom
rijeC¢ju. Iako ova Cinjenica ne utjeCe na smisao i bit zadatka, moze nam dati
podatak o tome koliko se ucenici oslanjaju na vizualno izdvajanje brojcanih
podataka u zadatku umjseto da analiziraju i pokuSavaju razumjeti tekst
zadatka.

U analizi zadatka predvidjeli smo viSe kategorija koje su medusobno
disjunktne, a potpuno opisuju sve strategije koje je u¢enik mogao primijeniti.
U Tablici 32. opisane su navedene kategorije.

Tablica 32. Popis kategorija koje opisuju postupke, to¢nost i grjeske pri rjesavanju 10. zadatka
SIFRA OPIS KATEGORIJE

ucenik nije nista napisao (ni u postupku, ni u rezultatu)
ucenik je to¢no upisao rjeSenje, ali nema zapisanog postupka
ucenik je tocno rijesSio zadata i to u jednom racunskom izrazu
ucenik je tocno rijeSio zadatak u nekoliko odvojenih racunskih
izraza

ucenik je samo upisao netocan rezultat, bez ikakvog racuna
netocan rezultat, samo je pomnozeno 16 i 4

netocan rezultat, samo je podijeljeno 16 i 4

racunski izraz je dobro postavljen ali je pogrjesno izracunat

u rjesenju koristi sve brojeve 2, 4 i 16, ali na pogrjesan nacin
u rjeSenju koristi samo broj 2 i jedan od brojeva 4 ili 16
netocan rezultat, samo je zbrojeno 16 i 4

netocan rezultat, samo je oduzeto 16 i 4

==
Clale|loNjojund] W (N|R|O
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Tablica 33. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 32.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 35 3,5
1 12 1,2
2 50 5,0
3 228 22,8
4 61 6,1
5 356 35,6
6 43 4,3
7 12 1,2
8 54 5,4
9 103 10,3
10 43 4,3
11 3 )3
ukupno 1000 100,0

Leatour reEn rayeraa

Slika 49. Rezultati ucenika u 10. zadatku
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Iz Tablice 33. vidimo da je zadatak to¢no rijeSio 290 ucenika (29%),
netocno ga je rijesilo 675 ucenika (67,5%), dok ga nije niti pokusalo rijesiti
35 ucenika (3,5%). Vidimo da je 73 ucenika samo upisalo rjeSenje bez
zapisanog postupka, pri cemu je vecina njih (Cak 61) u tome pogrijesila.
Promotrimo li rezultate ucenika koji su tocno rijesili ovaj zadatak, najveci
broj njih (228 ili 79%) zadatak je rijeSilo u nekoliko koraka, odnosno
postavljajuci viSe racunskih izraza. Odabrana je strategija tocna i postupna
te nas analizom svakog podatka zasebno vodi prema tocnom rezultatu.
Ipak, racunanje u jednom slozenijem brojevnom izrazu ukazuje na zrelije
razmisljanjeiskracivanje postupka sto je sigurno strategija kojom vremenom
tezimo. Takav je nacin racunanja primijenilo 50 ucenika (ili 17% ucenika s
to¢nim rjeSenjem). Medu ucenicima koji su dosli do to¢nog rezultata nalazi
se i 12 ucenika koji su samo upisali toCan rezultat pa o strategiji koju su
primjenjivali ne mozemo zakljucivati. SloZzenost samog zadatka vjerojatno
je doprinijela Cinjenici da je manji broj ucenika rijesSio zadatak bez zapisanog
postupka.

Od 675 ucenika, koji su zadatak netocno rijesili, najvise je onih (445 ucenika
ili 44,5%) koji su racunali samo s brojevima 16 i 4. Ti brojevi su u zadatku
bili zadani brojkama. To pokazuje da se u susretu s problemskim zadatkom
ucenici najviSe oslanjaju na vizualnu percepciju podataka, umjesto da
¢itaju, analiziraju i razumiju kontekst zadatka. Podatke iz zadatka izdvajaju
mehanicki i primjenju na njih jednu od racCunskih operacija, najcesce
mnozenje (356 ucenika ili 35,6%). Ipak, naisli smo i na 43 uclenika koji su
brojeve 16 i 4 dijelili, 43 uCenika koji su ih zbrajali te troje ucenika koji su
ih oduzimali.

Zbog svega navedenog mozemo pretpostaviti da ucenici znacenje prve
recenice u zadatku najvjerojatnije nisu razumijeli niti povezali s druge dvije
recCenice u zadatku, pa su ovaj dio zadatka uglavnom ignorirali. Tako se
zadatak sveo na problem ,Jedna orahova grancica ima 16 listica. Izracunaj
koliko je oraha na 4 grancice." Ovakav je problem veoma sli¢an zadatcima
rijeCima koji se koriste u nastavi matematike u cjelinama vezanima uz
mnozenje. Stoga nije neobi¢no da je najvedi broj u¢enika mnozio izdvojene
podatke. Ucenici, koji su brojeve 16 i 4 dijelili, zbrajali ili oduzimali, ocito
nisu znali Sto s njima napraviti te su primijenili jednu od racunskih radnji po
principu ,mozda pogodim".

Primjecujemo da je od 675 ucenika, koji su netoc¢no rijesili zadatak, svega 12
od njih napravilo samoproceduralnu pogrjesku u racunanju. Oni su, dakle,
razumjeli zadatak, ispravno ga postavili, ali su pogrijesili u racunanju.

Kroz analizu smo htjeli vidjeti da li si u€enici pomazu razumjetii rijesiti problem
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skiciranjem problemske situacije. Od 1000 pregledanih ispita, svega osam
ucenika je skiciralo problem, ali im to nije utjecalo na uspjesSnost njegova
rjeSavanja. Naime, njih Sestoro, koji su pokusali skicirati zadatak, ipak je
neto¢no rijesSilo zadatak. Mozemo zakljuciti da ucenici nisu razvili vjestinu
pristupanja problemskim zadatcima, ne znaju si olakSati razumijevanje
zadatka skiciranjem problemske situacije, a sve navedeno ukazuje na
neadekvatan pristup problemskim zadatcima u nastavi matematike.

Ocito su dobiveni rezultati posljedica nacCina rada u nastavi matematike
te odabira zadataka kojima se uvjezbavaju raCunske vjestine. Naime, u
nastavi matematike dominiraju numericki, racunski zadatci ciji je jedini
cilj uvjezbavanje racunske radnje koja se trenutno obraduje. Problemski ili
zadatci rijeCima koriste se puno rjede, a i tada su to uglavnom jednostavni,
kontekstualno nezanimljivi zadatci koji su opet u funkciji uvjezbavanja
primjene odredene racunske radnje. Tekst zadatka cCesto je suhoparan,
nezanimljiv i nerealan te njegovo razumijevanje Cesto nije presudno za
uspjesno rjeSavanje problema koji je opisan. Djeca brzo nauce da je Citanje
teksta zadatka gubljenje vremena jer cilj zadatka ionako nije stvarno rijesiti
problem vec primijeniti i uvjezbati raCunsku radnju koju trenutno obraduju.
Stoga oni ovakve zadatke ¢esto samo mehanicki rieSavaju. Ukoliko trenutno
uc¢e mnozenje u svim se zadatcima trazi od njih da mnoze. Ucenici prestaju
Citati tekstove zadataka, ne razmisljaju o njima vec¢ paznju usmjere samo
na brojCane podatke s kojima vrSe onu racunsku radnju koju trenutno
uvjezbavaju. Ovakav model rada veoma je Stetan i zasigurno je velikim
dijelom odgovoran za dobiveni rezultat. Ucitelji razredne nastave svakako
bi ucenike trebali nauditi da pazljivo Citaju tekst zadatka, da skiciraju
problemsku situaciju (koristenjem slikovnih prikaza, simbola, dijagrama,
odnosa), da analiziraju dijelove zadatka te se osposobe za osmisljavanje i
primjenu adekvatne strategije.
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11. ZADATAK

11. Promotri nacrtane pravce i odredi odnose medu njima.

a) Koji je pravac usporedan s pravcem c¢?

b) Koji je pravac okomit na pravac a?

Prilozena Tablica 34. pokazuje da 76,2% ucenika prepoznaje paralelne
pravce, Sto je u skladu s rezultatom uspjesnosti populacije (76%). Najvedi
postotak netocnih odgovora (7,7%) odnosi se na pravac b, koji je na pravac
c okomit, Sto moze ukazivati na zamjenu pojma okomitosti i usporednosti.
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Tablica 34. Popis kategorija koje opisuju postupke, to¢nost i grieske pri rjeSavanju 11.a zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 ucenik nije nista napisao
1 ucenik je tocno odgovorio
2 ucenik je netocno odgovorio - pravac e
3 ucenik je neto¢no odgovorio - pravac b
4 ucenik je neto¢no odgovorio - pravac d
c ucenik je netocno odgovorio - odabrao je viSe pravaca kao
odgovor
6 ucenik je neto¢no odgovorio - pravac c
7 ucenik je netoc¢no odgovorio - navodi pravac koji nije ponuden
na slici
Tablica 35. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 34.
BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 17 1,7
1 762 76,2
2 55 5,5
3 77 7,7
4 31 3,1
5 47 4,7
6 4 0,4
7 7 0,7
ukupno 1000 100,0
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Slika 50. Rezultati ucenika u zadatku 11.a

Analiza b) zadatka pokazuje da 8,4% ucenika odabire pravac ¢ za okomit
pravac pravcu a, sto, usporedeno s prethodnim iskazom, pokazuje da uistinu
oko 8% ucenika mijesa pojam okomitosti i usporednosti. U ovom zadatku
vecina ucenika odabire pravac e kao okomit na pravac a.

Tablica 36. Popis kategorija koje opisuju postupke, to¢nost i grjeske pri rjeSavanju 11.b zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 ucenik nije nista napisao
1 ucenik je tocno odgovorio
2 ucenik je neto¢no odgovorio — pravac e
3 ucenik je neto¢no odgovorio - pravac c
4 ucenik je neto¢no odgovorio — pravac d
c ucenik je neto¢no odgovorio — odabrao je viSe pravaca kao
odgovor
6 ucenik je neto¢no odgovorio - pravac a
5 ucenik je neto¢no odgovorio - navodi pravac koji nije ponuden

na slici
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Tablica 37. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 36.

Broj ucenika Postotak ucenika

0 20 2
1 563 56,3
2 193 19,3
3 84 8,4
4 33 3,3
5 84 8,4
6 9 0,9
Y 14 1,4

ukupno 1000 100,0
E

. — I I —
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Slika 51. Rezultati ucenika u zadatku 11.b
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15. ZADATAK

15. Jedan zlatni orah ima masu 187 grama.
Koliko priblizno zlatnih oraha ima u 2 kg (ili 2 000 g)?

a) oko 100
b) oko 10
c) oko 1000
d) oko 200

Navedeni zadatak je bodovan s 2 boda (bodovalo se samo ispravno rjeSenje),
a ispravno ga je rijesilo 25% ispitanih ucenika.

RijeC je o zadatku viSestrukog izbora koji se mogao rijesiti na nekoliko
ispravnih nacina. Jedna od dobrih strategija bila bi dijeliti 2000g sa 187g
te dobiti koli¢nik najblizi ponudenim odgovorima. Druga ispravna strategija
bila bi pribrajati mase pojedinih oraha (187 plus 187 plus 187...) dok se
ne priblizimo vrijednosti 2000g. Treca dobra strategija bila bi provjeriti
ponudena rjeSenja na nacin da svaki ponudeni rezultat pomnozimo sa 187.
Ovaj zadatak svakako je bio netipican matematicki problemski zadatak
u ovom ispitu. Naime, u nastavi matematike veoma se rijetko (gotovo
nikada) pojavljuju zadatci u kojima se trazi ,koliko priblizno“ necega ima,
vec¢ u pravilu ,(to¢no) koliko" neceg ima. Velina zadataka rijeCima, koji
se koriste u matematici, usmjereni su na uvjezbavanje racunske radnje
koja se trenutno obraduje (kao Sto je vec elaborirano), a ne na stvarno
rjeSavanje problemske situacije u zadatku. Jedna od svrha tipi¢nih zadataka
rijeCima je (uz uvjezbavanje racunskih vjestina) ukazivanje na primjenu
danog matematic¢kog sadrzaja u nekom zivotnom kontekstu.

Obzirom da se u ovom zadatku trazio priblizan broj oraha u 2 kg (jer 2000 nije
djeljivo sa 187), jasno je da rezultat ne treba samo izraCunati vec ga treba
razumjeti i interpretirati u kontekstu problemske situacije. U tom smislu,
smatram ovaj zadatak bitno interesantnijim od ostalih i najreprezentativnijim
zadatkom koji nam pokazuje kompetentnost i snalazljivost ucenika u
rjeSavanju problema. I ovdje bi skiciranje zadatka zasigurno moglo doprinijeti
razumijevanju problemske situacije, osmisljavanju strategije rjesavanja i
eliminaciji nekih ponudenih rjesenja.
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Kako bi vidjeli strategije koje su ucenici koristili te tipicne pogrjeske koje su
pri tome cCinili, ovdje smo osmislili nekoliko kategorija koje opisuju ucenikov
nacin rada i njegovu uspjesnost u rjeSavanju. Kategorije koje smo postavili
za kvalitativnhu analizu opisane su u Tablici 38.

Tablica 38. Popis kategorija koje opisuju postupke, tocnost i grjeske pri rjesavanju 15. zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 ucenik nije nista napisao (ni u postupku, ni u rezultatu)
1 ucenik je odabrao tocno rjesenje, ali nema zapisanog postupka
2 ucenik je tocno rijesSio zadatak dijeljenjem 2000 sa 187
3 ucenik je tocno rijesSio zadatak uzastopnim pribrajanjem broja
187
4 ucenik je tocno rijeSio zadatak provjerom ponudenih rezultata
c ucenik je samo zaokruzio netocan rezultat, bez zapisanog
postupka
6 ucenik je to¢no podijelio, ali rezultat nije ispravno interpretirao
5 ucenik je pokusao provjeravati ponudene rezultate, ali
bezuspjesno
Tablica 39. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 38.
BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 37 3,7
1 222 22,2
2 5 0,5
3 2 0,2
5 716 71,6
6 1 0,1
7 3 0,3
ukupno 1000 100,0
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Slika 52. Rezultati ucenika u 15. zadatku

Iz Tablice 39. ocito je da je veliki broj u¢enika pokusao rijesiti ovaj zadatak
(963). To moze biti zato Sto im je zadatak djelovao interesantan i razumljiv,
alii zato Sto su zakljucili da imaju 25% vjerojatnosti da pogode to¢no rjiesenje
obzirom da nije bilo negativnih bodova za netoc¢no zaokruzeno rjesenje.
Najvedi broj ucenika nije uspio ispravno rijesiti zadatak (njih 720 ili 72%),
dok su 243 ucenika (ili 24,3%) odabrala to¢no rjesenje. Rezultat promatranog
uzorka veoma je sli¢an rezultatima populacije koju se ispitalo.

Iz Tablice 39. vidimo da je najveéi broj ucenika, njih 938 (ili 93,8%)
jednostavno zaokruzilo jedan od ponudenih odgovora (bez zapisivanja
postupka). U tome je njih 23,6% bilo uspjesno (dosli su do to¢nog rezultata),
a njih 76,3% neuspjesno. Kako ovakva razdioba odgovara razdiobi koju
bi dobili slu¢ajnim razmjesStanjem rezultata, mozemo pretpostaviti da je
najveci broj ucenika jednostavno zaokruzio jedan od ponudenih odgovora
bez razmisljanja o biti zadatka. Na taj nacdin mozemo pretpostaviti da je
i najvedi broj ucenika, koji su zaokruzili toan rezultat, do njega dosao
slucajno. Ipak, obzirom da nemamo uvid u primijenjenu strategiju, o nacinu
rjeSavanja ovih ucCenika ne mozemo sa sigurnoséu suditi. Ako su i rijesili
zadatak bez zapisanog postupka, uglavnom su se oslonili na svoju intuiciju
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i logicko razmisljanje, a ne na sustavnu primjenu naucenih matematickih
znanja. Mozemo pretpostaviti da u€enici nisu imali razradenu strategiju kako
pristupiti rjeSavanju ovog problema.
Svegaje25ucenikasustavnozapisalonekuodstrategijarjeSavanja(dijeljenje,
zbrajanje ili provjera ponudenih rezultata) i u tome su vedinom bili uspjesni
(njih 21 iliti 84%). Cetvero ucenika nije uspjelo protumaditi rezultat dobiven
primijenjenom strategijom ili su napravili neku proceduralnu pogrjesku.
Nijedan uéenik nije si pomogao skicom zadatka. Cak i na ovako malom
uzorku od 25 ucenika mozemo vidjeti da je sustavan zapis i osmisljavanje
strategije bitno pridonijelo uspjesnosti rjeSavanja problemskih zadataka.
Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da se modeliranju u problemskim
zadatcima treba pridavati mnogo veca paznja nego Sto se danas pridaje
u nastavi matematike. Ucenike treba nauciti i osposobiti da analiziraju
problem, da ga razumiju i skiciraju, da osmisle i primjene strategiju koja ¢e
ih dovesti do rezultata te da dobiveni rezultat ispravno protumace i vrate u
kontekst zadatka.

4.3.2. Kvalitativna analiza ucenickih odgovora na pojedine ispitne
Cestice dijela ispita iz integracijskog podrucja s aspekta nastavnog
predmeta matematike

/. ZADATAK

7.  Dvorac je sagraden 1724. godine.

a) Odredi koje je to stoljece.

b) Izracunaj koliko godina danas ima dvorac.
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Zadatak broj 7 spada u zadatke integriranog tipa u kojem se traze odredena
znanja obuhvacena nastavom prirode i drustva i matematike. Znanja iz
prirode i drustva su poznavanje veze izmedu godine i stolje¢a, odredivanje
godine u kojoj se trenutno nalazimo te pojam starosti dvorca. U drugom
dijelu zadatka trebalo je izracunati koliko je danas star dvorac, ukoliko se
zna da je izgraden 1724. godine. Taj dio zadatka nosio je 2 boda, a bodovalo
se na nacin da je ucCenik za to¢no postavljanje racunskog izraza dobivao
1 bod te za tocno rjeSenje jos 1 bod. Zadatak 7.b je tocno rijeSilo 44%
ucenika.

Zadatak 7.b mozemo sadrzajno svrstati u cjelinu Mjerenje vremena, dakle
gradivo matematike 3. razreda osnovne Skole. Osim samog matematickog
racuna, ucenik je ovdje morao znati koja je bila godina u trenutku pisanja
ispita (2008.) te znati koju ¢e racunsku radnju primijeniti (oduzimanje) kako
bi izraCunao duljinu vremenskog intervala koji predstavlja starost dvorca.
Jedan brojcani podatak u zadatku je bio eksplicitno broj¢ano naveden (godina
1724.), dok je drugi bio skriven (godina u kojoj smo se nalazili, 2008.). Da
bi rijesili zadatak, ucenici su mogli primijeniti oduzimanje 2008 - 1724, ili
nadopunjavati broj godina od 1724 do 2008. Svakako im je u rjeSavanju
zadatka mogla pomodi i brojevna crta koju poznaju iz nastave Matematike
ili lenta vremena koju usvajaju u nastavi Prirode i drustva.

U nasem uzorku ovaj zadatak to¢no je rijeSilo 453 ucenika (45%), neto¢no
421 ucCenik (42%), a nije ga ni pokusalo rijesiti 125 ucenika (12,5%). Kako bi
utvrdili na koji su nacin ucenici zadatak rjeSavali, odnosno kakve su grjeske
eventualno cinili, odredili smo kategorije prikazane u Tablici 40.

Tablica 40. Popis kategorija koje opisuju postupke, to¢nost i grieske pri rjeSavanju 7.b zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 prazno

tocan rezultat bez postupka

tocan rezultat pisanim oduzimanjem

toCan rezultat oduzimanjem u retku

tocno, strategijom dopunjavanja

netocan rezultat bez racuna

uvrsteni pogrjesni brojevi

netocno izracunato pisanim postupkom

neto¢no oduzimanjem u retku

netocno, kriva racunska radnja

nema podatka

OO NOOUN|hWINF
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o
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Rezultati ucenika, prema navedenim kategorijama, prikazani su u Tablici 41.

Tablica 41. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 40.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA

0 125 12,5
1 160 16,0
2 279 27,9
3 12 1,2
4 2 0,2
5 305 30,5
6 50 5,0
7 43 4,3
8 3 0,3
9 20 2,0
10 1 0,1

ukupno 1000 100,0

300

100

ochmEnage  moureso et rackia

rezultati u zadatku 7b)

Slika 53. Rezultati u¢enika u zadatku 7.b
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Kao sSto vidimo iz Tablice 41., najveci broj uCenika (njih 305 ili 30,5%)
jednostavno je upisao netoCan rezultat bez ikakvog pokusSaja zapisivanja
racuna. To znaci da gotovo trecina ucenika ili nije znala kako ce to izracunati,
ili su pokusali ,napamet" izracunati, ali bezuspjesno. Primjecujemo da je
takoder veliki broj ucenika koji su upisali tocno rjeSenje, ali bez zapisivanja
pripadajuceg postupka rjesavanja (njih 160 ili 16%). Mozemo zakljuciti da
je 465 ucCenika (gotovo pola) rjieSilo zadatak bez zapisivanja pripadajuceg
racuna, od cCega je otprilike tre¢ina u tome uspjela, a dvije trec¢ine su bile
neuspjesne. Kako postupci racunanja (bilo pisani, bilo u retku) ine najveci
dio programa matematike u razrednoj nastavi, zaCudujuce je da gotovo
polovica ucenika ne primjenjuje te naucene postupke i sistemati¢no ne
pristupa zadatku, vec¢ pokusSava skratiti posao racunanjem (ili lupanjem)
napamet.

Veliki je broj uCenika (125 ili 12,5%) koji nisu niti pokusali rijesiti ovaj
jednostavan problemski zadatak. Moguce je, naravno, da su ovi ucenici
procijenili da nemaju dovoljno vremena za rjeSavanje ovog zadatka, ali ne
smijemo zaboraviti da je 63% ucenika toc¢no rijesSilo dio zadatka pod a).
Iz toga zakljuCujemo da barem vecdi dio uCenika, koji ovaj zadatak nisu ni
pokusali rijesiti, nisu razumjeli postavljeni problem, odnosno nisu znali kako
pristupiti njegovu rjeSavanju. Moguci uzrok ovome moze biti ¢injenica da se
u zadatku pojavljuje samo jedan brojcani podatak, Sto ih je mozda zbunilo
u razmisljanju o nacinu racunanja starosti dvorca. Slicnu pojavu primijetili
smo i u analizi zadatka broj 10, gdje smo zakljucili da se ucenici pri Citanju
zadatka najviSe oslanjaju na vizualnu percepciju (broj¢anih) podataka iz
teksta zadatka. Pridruzimo li ovim ucenicima one koji su uvrstili pogrjesne
brojeve (njih 50 ili 5%) ili koristili pogrjeSnu racunsku radnju (njih 20 ili
2%), dolazimo do podatka o ¢ak 195 ucenika (19,5%) koji vjerojatno nisu
na ispravan nacin razumjeli zadatak.

Od ucenika koji su netocno rijesili zadatak (421), svega njih 46 pogrijesSilo
je u postupku racunanja, sto znaci da su postavili dobar racunski izraz (tocni
brojevi i raCunska radnja), ali su pogrijesSili u postupku racunanja. Drugim
rijeCima, od svih ucenika koji su netocno rijesili ovaj zadatak (tu ne ubrajamo
ucenike koji su zadatak ostavili prazan), svega je 11% pogrijeSilo u racunu.
Ostalih 89% ili je ,bubnulo® rjesenje, ili su uvrstili pogrjeSne brojeve, ili su
odabrali pogrjesnu racunsku radnju.

Promatrajuéi rezultate ucenika, koji su tocno rijesSili ovaj zadatak,
primjecujemo da je najvedi broj njih (279 ili 27,9%) to izraCunao primjenom
postupka pisanog oduzimanja, dakle postupka kojeg su u godini ispitivanja
(4. razred) najcesce primjenjivali. Svega je 12 ucenika primijenilo postupak
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oduzimanja u retku, a dvoje ucenika zadatak je rijeSilo nadopunom od 1724.
do 2008. godine. Navedeni ucenici pokazuju kreativhost u osmisljavanju
i primjeni matematickih strategija jer su do to¢nog rjeSenja dosli svojim
originalnim nacinom rada.

Rezimirajmo, od 999 ucenickih rezultata u ovom zadatku, 453 ucenika dosla
su do tocnog rjesenja. Od toga je trecina (160 ili 35%) do rjesenja dosla
racunanjem ,napamet®, dakle bez zapisanog postupka koji se primijenio.
Ne smijemo zaboraviti da je odredeni broj ucenika iz ove skupine mozda i
prepisao tocan rezultat bududi da nista ne znamo o postupcima kojima su se
na putu do rjeSenja sluzili. Ostalih 293 ucenika tocno su rijesili postavljeni
zadatak primjenjujudi strategije oduzimanja ili nadopunjavanja do 2008.
godine. Najvedi broj ucenika primijenio je strategiju pisanog oduzimanja
koju su najcesce primjenjivali u Skoli, dok je 14 ucenika osmislilo svoju
originalnu strategiju racunanja.

Zadatak nije uspjesno rijesilo 546 ucenika (54,6%), od ¢ega je njih 421 doslo
do pogrjesnog rezultata, a 125 ucenika nije ni pokusalo rijesiti zadatak. Od
ucenika koji su dosli do pogrjesSnog rezultata najvedi je broj onih koji su
samo zapisali pogrjesno rjeSenje bez zapisivanja postupka racunanja. Svega
je 46 uCenika dobro postavilo zadatak, ali su pogrijesili u racunanju. Ovi nas
ucenici ujedno i najmanje zabrinjavaju jer pokazuju da razumiju zadatak
i znaju kako ga rijesiti, ali su pri tome napravili proceduralnu pogrjesku.
Ostalih 500 ucenika ukazuje na mnogo dublji konceptualni problem
nerazumijevanja zadatka, nesnalazenja u odabiru strategije rjeSenja i
nezapisivanju primijenjenih postupaka racunanja.

Obzirom da je rije¢ o jednostavhom zadatku s realisti¢nim, Zivotnim
kontekstom, ne mozemo biti zadovoljni ovakvim rezultatom. Dobiveni
rezultat zasigurno je dijelom posljedica nacina rada u nastavi matematike
gdje se najc¢esée naglasava sam rezultat zadatka, dok se postupku rjeSavanja
i nacinu zapisivanja posvecuje manje paznje. Rezultat ukazuje i na slabu
uporabnu vrijednost matematickih znanja ucenika jer pokazuje da ucenici
znanja i umije¢a racunanja, koja savladavaju u nastavi matematike, ne
umiju primijeniti na rjeSavanje jednostavnog zZivotnog problema. Jaca i
permanentna korelacija nastavnih predmeta, posebno sadrzaja iz prirode i
drustva i matematike, svakako bi utjecala na kvalitetu ucenickih rezultata u
ispitima vanjskog vrjednovanja.
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20. ZADATAK

20. Janko je Ivanov otac. Ivan je Petrov otac. Sto je Janko Petru?
a) unuk
b) stric
c) djed
d) brat

Ovaj zadatak viSestrukog izbora primarno nije zamisljen kao matematicki
zadatak. On je, naime, osmisljen kao pokazatelj poznavanja rodbinskih veza
medu ¢lanovima obitelji, dakle kao zadatak iz podrucja prirode i drustva. U
matematickom smislu rijec je o zadatku kojeg bi opisala kao logicki zadatak
u kojem se objekti nalaze u relaciji ,biti otac od". Zadatak se svodi na
tranzitivni zaklju€ak proizasao iz Cinjenica da je A u relaciji s B, B u relaciji
sa C, te pitanja u kakvom su odnosu A i C. Svakako, poznavanje rodbinskih
veza neophodan je preduvjet za razumijevanje i rjeSavanje zadataka, ali
jos vise od toga, neophodno je da ucenik ima razvijeno logicko misljenje i
zakljucCivanje ,ako je ... onda je...". Strategije koje uCenik moze primijeniti
jesu analiziranje (i vjerojatno vizualiziranje) danih podataka, crtanje
(skiciranje) osoba i njihovih odnosa ili eventualno provjeravanje ponudenih
rjeSenja. U populaciji Cetvrtasa, ovaj je zadatak tocno rijeSilo 63% ucenika.
Zadatak je nosio 1 bod u slucaju tocnog rjesenja, dok netocna rjesenja
nisu donosila negativhe bodove. Ova je Cinjenica zasigurno utjecala na dio
ucenika koji zadatak nisu umjeli rijesiti da proizvoljno zaokruze jedan od
ponudenih odgovora ne bi li slu¢ajno pogodili rjesenje.

Kako bi analizirali uCenicke strategije i pogrjeske u ovom zadatku,
predvidjeli smo kategorije opisane u Tablici 42. Pretpostavljamo da ¢emo
iz broja uCenika s pogrjesnim odgovorima moci zakljuciti koliki je postotak
ucenika jednostavno pogodilo jedno od ponudenih rjeSenja. Za pretpostaviti
je da je i medu ucenicima s to¢nim rezultatom dio njih koji su do tog tocnog
rezultata dosli slucajno.
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Tablica 42. Popis kategorija koje opisuju postupke, to¢nost i grieske pri rjeSavanju 20. zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Prazno
1 tocan rezultat pod c)
2 odgovor a)
3 odgovor b)
4 odgovor d)
5 zaokruzeno vise odgovora

Rezultati ucenika prema navedenim kategorijama prikazani su u Tablici 43.

Tablica 43. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 42.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 11 1,1
1 640 64
2 146 14,6
3 106 10,6
4 96 9,6
5 1 0,1
ukupno 1000 100,0

FOO —

S00 —

S00 —

400 —

broj ucenika

300 —

200 —

100 —

odgowvori u zadatku 20

Slika 54. Rezultati ucenika u 20. zadatku
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U nasem uzorku 640 ucenika (ili 64%) zaokruzilo je toCan rezultat, njih
349 (ili 35%) zaokruzilo je pogrjesan rezultat, a svega 11 ucenika (1,1%)
zadatak nisu niti pokusali rijesiti. Mali broj ucenika koji zadatak nije ni
pokusao rijesiti govori o Cinjenici da je ucenicima zadatak uglavnom bio
interesantan, da su razumjeli Sto se od njih trazi, ali i da su procijenili da
im se i u slucaju kada ne znaju zakljuciti isplati pokusati zaokruziti jedan od
ponudenih odgovora.

Gledajuci zadane i trazene odnose medu osobama iz zadatka, jasno je
da odgovori stric i brat (odgovori b i d) nemaju nikakve logicke veze sa
zadanim odnosima. Ucenici koji su ponudili ove odgovore (a njih je 202 il
20,2%) ocito su ponudili rjeSenje nadajuci se tocnom odgovoru. Kako u
zadatku nema zapisanog postupka razmisljanja, smatram da i medu tocnim
odgovorima postoji otprilike jednak postotak ucenika koji su slu¢ajno dosli
do to¢nog odgovora (dakle njih 100-tinjak ili oko 10%). Stoga bih bila sklona
pretpostavci da je otprilike 540 ucenika (ili 54%) zaista ispravno zakljucilo
o rodbinskim odnosima osoba iz zadatka. Nesto veci broj ucenika koji nisu
dosli do to¢nog rjesenja, ali su zaokruzili odgovor a) (unuk), potvrduje ovo
razmisljanje, jer su neki medu njima do tog rjesenja dosli slu¢ajno, a njih
50-ak je zakljucilo da je odnos Clanova obitelji ,,vertikalan®.

Zanimalo nas je, takoder, imaju li ucenici potrebu skiciranja relacija u zadatku
kako bi bolje razumjeli rodbinske odnose medu osobama iz konteksta.
Analizom 1000 ucenickih ispita utvrdili smo da je svega 5 ucenika (ili 0,5%)
skiciralo problemsku situaciju kako bi sebi pribliZili odnose iz zadatka. Od
njih 5, samo je troje ucenika uspjesno doslo do rjeSenja, dok dvojici ta skica
nije pomogla u trazenju rjeSenja. Ovaj nas podatak zabrinjava, jer prvo
pokazuje da nasi ucenici ne znaju sebi skiciranjem pribliziti, vizualizirati
i prikazati problemsku situaciju, iako je skica jedno od mocnijih ,oruda"
u rjeSavanju problemskih zadataka. Takoder vidimo da kada i pokusSaju
skicirati zadatak, ne znaju kako i na koji nacin tu skicu iskoristiti.

Sve navedeno dokazuje nuznost posvecivanja paznje modeliranju i razvijanju
strategija rjeSavanja logickih zadataka u nastavi matematike. Ovakvim se
zadatcima u nastavi matematike ne pridaje adekvatna paznja, pa dok je broj
racunskih zadataka i zadataka rijeCima relativno velik, logicki zadatci koriste
se rijetko. U trenutku kada se s njima susretnu, ucenici nemaju razradene
strategije koje bi upotrijebili u njihovu sustavnom rjesavanju, vec iskljucivo
koriste svoj zdrav razum kako bi dosli do zakljucka. Ucitelji bi s u€enicima
trebali razvijati strategije rjeSavanja logickih zadataka koriStenjem skica
koje olakSavaju razumijevanje i ukazuju na strategiju koja nas dovodi do
ispravnog zakljucka.
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22. ZADATAK

22. Svirai su krenuli u 8 sati 1 30 minuta iz Zagreba prema Splitu.
Udaljenost od Zagreba do Splita je 400 kilometara.

Za jedan sat mogu prije¢i 100 kilometara.

U koliko su sati najranije mogli sti¢i u Split?

U sati 1 minuta.

Na tom putu sviraci su putovali u smjeru:
a) sjeveroistoka

b) jugoistoka

c) sjeverozapada

d) jugozapada

Zadatak 22 je zadatak integriranog tipa buduéi da objedinjuje sadrzaje
matematike i sadrzaje prirode i drustva. Ucenik je dobivao 1 bod za to¢no
upisano vrijeme te josS 1 bod ukoliko je zaokruzio tocan smjer putovanja.
Prvi dio zadatka toc¢no je rijesSilo 51% ucenika, a drugi dio 35% ucenika.
Prvidio zadatka je s podruc¢ja matematike i pripada vrsti zadataka koju obi¢no
zovemo zadatci s velicinama. Ovakvi zadatci sadrzajno pripadaju podrucju
mjerenja, a navedeni zadatak objedinjuje podatke o mjerenju vremena,
mjerenju duljine duzine i mjerenju brzine. Iako zadatak nije tezak, obzirom
na veliki broj podataka koji se u njemu pojavljuju (vrijeme, udaljenost,
brzina), moZzemo ga svrstati u slozenije zadatke. Povezivanje razlicitih
mjernih svojstava i podataka Cini ovaj zadatak zanimljivim i realisti¢nim, ali
zasigurno moze ucenicima predstavljati problem.

Kako bi proveli detaljniju analizu prvog dijela zadatka, utvrdili smo koliko je
ucenika zapisalo strategiju koju su u ovom zadatku primijenili. Predvidjeli
smo pet kategorija u kojima smo razdvojili ucenike koji su strategiju zapisali,
odnosno one koji su samo upisali odgovor. Kategorije su opisane u Tablici 44.
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Tablica 44. Popis kategorija koje opisuju postupke, to¢nost i grieske pri rjeSavanju 22. zadatka

SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 prazno
1 toCan rezultat bez racuna
2 tocno izracunato i upisano
3 netocan rezultat bez racuna
4 pogrjesno postavljen izraz

Rezultati ucenika prema navedenim kategorijama prikazani su u Tablici 45.

Tablica 45. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 44.

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 63 6,3
1 494 49,4
2 8 0,8
3 430 43
4 5 0,5
ukupno 1000 100

Iz Tablice 45. vidimo da su 502 ucenika (ili 50,2%) tocno rijesSila zadatak,
dok njih 435 (ili 43,5%) nije ponudilo to¢no rjesenje. 63 ucenika (ili 6,3%)
nisu nista upisala, Sto moze znadciti da nisu ni pokusala rijesiti zadatak ili nisu
znali kako ga rijesiti. Prisjetimo se da je i u 7.b zadatku, u kojem se takoder
radilo o mjerenju vremena, bio nesto veli postotak ucenika (125 ucenika
ili 12,5%) koji zadatak nisu ni pokusali rjeSavati. Ova nas Cinjenica moze
upudivati na nedovoljnu usvojenost ovih sadrzaja kod ucenika 4. razreda.
Promatrajudi nacin rjeSavanja ispitanika, primjecujemo da je najveli broj
njih (924 ucenika ili 92,4%) samo upisao rezultat, bez zapisane strategije
kojom su zadatak rjesavali. U tome je 494 ucenika (ili 53%) bilo uspjesno,
a 430 (ili 47%) neuspjesno. Svega je 13 ucenika racunski potkrijepilo svoju
strategiju, od cega ih je 8 bilo uspjesno, a 5 neuspjesno. To joS jednom
potvrduje zakljucak da ucenici nemaju u dovoljnoj mjeri razvijene sustavne
strategije pristupa u rjesavanju problemskih zadataka, ve¢ se u najvecoj
mjeri oslanjaju na svoje neformalno i intuitivno misljenje i poznavanje
matematike.

Iako im je u ovom zadatku skica puta (s pripadaju¢im vremenom) mogla u
velikoj mjeri olakSati rad, svega je 6 ucenika nacrtalo pripadnu skicu puta.
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Od tih Sest ucenika, troje je uspjesno rijeSilo zadatak dok trojici skica nije
pomogla u rjeSavanju pa su odustali. OcCito je da nasi uc€enici ne shvacaju
vaznost skiciranja zadatka, nemaju naviku skiciranja, ne znaju crtati skice i
ne znaju ih na pravilan nacin iskoristiti.

Provedena analiza navodinas na zakljucak da uenicima strategije pristupanja
i rjeSavanja ovakvih slozenijih zadataka iz podru¢ja mjerenja nisu kroz
nastavu matematike u dovoljnoj mjeri razvijene. Vjerojatno zbog Cinjenice
da se u nastavi matematike najc¢esée koncentriramo na jednu mjernu velicinu
(koja se trenutacno obraduje), dok se sinteza razliCitih mjernih svojstava
rijetko provodi. Svakako bi trebalo teziti ¢vrSéem povezivanju razlicitih
aspekata mjerenja kroz realisticne probleme.

23. ZADATAK

23. Ove su godine sviraci odrzali koncert u Osijeku, Zagrebu 1 Splitu.
U glavnom su gradu Republike Hrvatske bila 984 posjetitelja.
U gradu nizinskoga kraja bilo je tri puta manje posjetitelja
nego u glavnome gradu.

U gradu na moru bilo je 100 posjetitelja viSe nego u Zagrebu.

Odgovore napisi na praznu crtu.

a) NajviSe posjetitelja bilo je u

b) U je bilo 328 posjetitelja.

c) U Splitu je bilo posjetitelja.

Ovaj je zadatak osmisljen kao problemska prica integriranog tipa koju
je trebalo procitati, medusobno povezati zadane podatke i dopuniti tri
nepotpune recenice. Mozemo ga promotriti kao tri tematski povezana
zadatka u kojima je trebalo povezati brojcane podatke povezane odredenim
relacijama (viSe-manje) i racunskim operacijama (tri puta manje, 100 vise)
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s navedenim geografskim podatcima. Na razini populacije, prvi dio zadatka
(pod a) uspjesno je rijesilo 54% ucenika, drugi dio (pod b) 51%, a tredi dio
(pod c) 56% ucenika. Zadatak je nosio 3 boda, svaki dio zadatka nosio je 1
bod. Uspjesnost rjeSavanja ovog zadatka ovisila je o poznavanju primjene
racunskih radnjii relacija te o poznavanju lokacije i geografskih karakteristika
spomenutih gradova. Pri rjeSavanju zadatka nije bilo neophodno zapisivati
racunske izraze vec je bilo dovoljno analizom teksta povezati podatke iz
zadatka. Ipak, zapisi, skice i raCunski izrazi mogu ucenicima olaksati tu
analizu i pomodi im pri povezivanju navedenih podataka. U tu smo svrhu za
svaki dio zadatka postavili kategorije opisane u Tablici 46.

Tablica 46. Popis kategorija koje opisuju postupke, to¢nost i grjeske pri rjeSavanju 23. zadatka
SIFRA OPIS KATEGORIJE
0 prazno
tocan rezultat bez racuna
tocno izracunato i upisano
netocan rezultat bez racuna
pogrjesno postavljen izraz
tocno izraCunato, pogrjesno upisano
izraz dobro postavljen, pogrjesno izraCunat

AN WIN|F

U analizi prva dva dijela zadatka promatrali smo samo kategorije 0, 1, 2,
3 i 4 bududi da racun u njima nije bio neophodan. U tre¢em dijelu zadatka
promatrali smo svih sedam kategorija.

U zadatku pod a) nije bilo neophodno izracunati broj posjetitelja u gradu
na moru, vec¢ je bilo dovoljno uoditi odnos brojeva, znajuéi da je u gradu
nizinskog kraja tri puta manje posjetitelja nego u glavhom gradu, a u gradu
na moru joS 100 posjetitelja viSe. ZakljuCuje se da je u gradu na moru
(Splitu) najvise posjetitelja. Ovakvo rjeSenje ukazuje na logi¢ko razmisljanje
ucenika.

Tablica 47. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 46. u zadatku 23.a

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 52 5,2
1 691 69,1
2 13 1,3
3 242 24,2
4 2 0,2
ukupno 1000 100

154



Iz Tablice 46. vidimo kako su ucenici pristupili prvom dijelu zadatka. Najveci
broj ucenika (691 ili 69,1%) primijenio je spomenuti nacin zakljucivanja (iako
ne mozemo sa sigurnoscu govoriti o nacinu njihova razmisljanja jer nemamo
nikakav zapis). Zabrinjava nas veliki broj netocnih ucenickih rjeSenja (244
ili 24,4%) sto ukazuje ili na loSe razumijevanje zadatka ili na nepoznavanje
geografskih cinjenica. Svega je 15 ucenika zapisalo racunske izraze i to im
je u vecini slucajeva (13) pomoglo da dodu do to¢nog rjesenja.

U drugom dijelu zadatka trazio se grad u kojem je bilo 328 posjetitelja.
Ovdje su ucenici mogli zakljucivati o tome da je to priblizno treéina od broja
984 koji je bio spomenut u zadatku kao broj posjetitelje glavhog grada, ili
su mogli dobiti taj rezultat dijeljenjem 984 sa 3. Rezultati ucenika u drugom
dijelu zadatka prikazani su u Tablici 48.

Tablica 48. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 46. u zadatku 23.b

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 65 6,5
1 796 79,6
2 33 3,3
3 105 10,5
4 1 0,1
ukupno 1000 100

Ocito je da je najvedi broj ucenika (njih 796 ili 79,6%) ispravno i bez
zapisanog izracuna zakljuc¢io o kojem je gradu rije¢, dok je manji broj
ucenika (33 ucenika ili 3,3%) izraCunao tredinu broja 984. Ucenici koji su
ponudili pogrjesan odgovor (njih 105ili 10,5%) najvjerojatnije nisu razumijeli
zadatak ili nisu znali koji je grad nizinskog kraja.

U trecem dijelu zadatka trazio se brojcani podatak kojeg je zasigurno trebalo
izracunati. Rezultati uCenika u ovom dijelu zadatka prikazani su u Tablici
49,
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Tablica 49. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 46.u zadatku 23.c

BROJ UCENIKA POSTOTAK UCENIKA
0 73 7,3
1 563 56,3
2 31 3,1
3 318 31,8
4 9 0,9
5 3 0,3
6 3 0,3
ukupno 10009 100

Primjecujemo da je u analiziranom uzorku najmanji broj ucenika koji su
ponudili to¢no rjeSenje (563 ili 56,3%) upravo u ovom dijelu zadatka.
Takoder primjeé¢ujemo da je u ovom dijelu zadatka najvedi broj ucenika koji
ga nisu ni pokusali rijesiti (73 u€enika). Broj u¢enika koji su zapisali postupak
racunanja priblizno je jednak broju ucenika koji su izracunali podatak iz
drugog dijela zadatka. Pretpostavljamo da je rije¢ o ucenicima koji imaju
naviku zapisivanja postupka racunanja, odnosno koji se radije oslanjaju na
eksplicitni racunski zapis nego na misaono povezivanje podataka.

U ovom zadatku troje ucenika nacrtalo je skicu kojom si je pokusalo olaksati
rjeSavanje zadatka, ali sva trojica nisu se u skici znala snadi. Naime, nijedan
od njih nije rjeSio zadatak pod a) (gdje je bilo najviSe posjetitelja), samo
dvojica su uspjesno rjeSila zadatak pod b), a sva trojica su rjesila toc¢no
zadatak pod c). Sve navedeno potvrduje ranije doneseni zakljucak da se
ucenici ne znaju sluziti skicama i da nemaju razvijenu tu naviku.

Iz provedene analize mozemo zakljuciti da su ucenici uspjesniji u donosenju
zaklju¢aka na osnovu zadanih podataka, nego u izraCunavanju brojcanih
podataka. Potvrduje se i zaklju¢ak da ucenici nemaju naviku ni znanje
koriStenja skica i zapisa, ve¢ se u najvecoj mjeri oslanjaju na intuitivno
zakljucivanje.

Primjec¢ujemo da se u zadatku 23 rezultati, dobiveni na analiziranom uzorku
od 1000 ucenika, u velikoj mjeri razlikuju od rezultata populacije. Naime,
u nasem je uzorku prvi dio zadatka uspjesno rijeSilo 714 ucenika (71,4%),
dok je taj postotak za populaciju znacajno manji (54%). U drugom dijelu
zadatka u nasem uzorku je 829 ucenika (82,9%) ispravno rijeSilo zadatak,
dok je u populaciji rezultat bio svega 51%. U uspjesSnosti rjeSavanja treceg
dijela zadatka nisu primjecena odstupanja uzorka i populacije.
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4.4. Zakljucci

Analizom zadataka, koji su bili ukljuCeni u Ispit vanjskog vrjednovanja
ucenika 4. razreda osnovne Skole 2008. godine, uoceno je nekoliko vaznih
cinjenica:

1. UspjesSnost ucenika u rjeSavanju zadataka problemskog tipa (u smislu
tocnosti njihova rjeSenja) nije zadovoljavaju¢a. U analiziranim zadatcima 7
pod b), 10 i 15 viSe je neuspjesSnih ucenika nego uspjesnih. U zadatku 22
podjednako je uspjesnih i neuspjesnih ucenika. U zadatcima 20 i 23 viSe je
uspjesnih nego neuspjesnih ucenika.

2. U vedini zadataka (svima osim u 10.) najvedi je broj ucenika koji su do
rjeSenja dosli bez zapisivanja postupka, odnosno strategije kojom su se
sluzili. U zadatcima 7 pod b), 10i 15 vecina je uCenika pri takvom rjeSavanju
».napamet" bila neuspjesSna, dok je u zadatcima 22 i 23 vecina uspjela dodi
do to¢nog rjesenja. Primijetimo da su problemi zadataka 7 b), 10 i 15, bili
racunske prirode, dok je u zadatcima 20, 22 i 23 bilo dovoljno uociti odnose
medu zadanim objektima. Mozemo zakljuciti da su nasi ucenici uspjesniji
kada treba nesto povezati ili zakljuciti, nego kada se u problemu treba
pomodi racunom. Ova Cinjenica ukazuje i na to da nasi ucenici nemaju
dovoljno razvijene strategije rjesavanja problemskih zadataka kojima bi
se pomogli u trenutku postavljanja u problemsku situaciju. Cinjenica da
ucenici ne zapisuju strategiju koju primijenjuju govori nam i o tome da se
oni u rjeSavanju problema vise oslanjaju na svoju intuiciju, ,zdrav razum" i
neformalna matematicka znanja, nego na sustavno naueno matematicko
znanje usvojeno u skoli.

3. U problemskim zadatcima ucenici nemaju naviku, a ni znanje crtanja
skice zadatka. Skiciranjem zadatka uocCavaju se bitni odnosi u zadatku,
analizira se problemska situacija, problem se vizualizira i zorno dozivljava,
a sve to olakSava rjesavanje i razumijevanje zadatka. OcCito je da ova navika
kod nasih ucenika uopce nije razvijena Sto je zasigurno posljedica modela
rada koji se primjenjuje u nastavi matematike.

4. Iz nacina rjeSavanja ispitanika u zadatcima 10 i 7 b), ocito je da ucenici
ne Citaju pazljivo tekstove zadataka vec se oslanjaju na vizualno uocavanje
broj¢anih podataka koji se u tekstu pojavljuju. To nam pokazuje da oni
ne razmisljaju o kontekstu zadatka, da ne vrSe analizu teksta, da ne
pokuSavaju stvarno razumjeti o cemu je u problemskoj situaciji rije¢, vec
samo pokusavaju nesto izraCunati. Isto nam dokazuju i rezultati ispitanika u
zadatku 15, u kojima ucenici nisu uspjeli pronadi realisti¢an okvir za ponudena
rjeSenja o broju oraha u nekoj masi. OCito je da ucenici ne uspijevaju
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povezati kontekst zadatka s postupkom racunanja i samim rjeSenjem, a to
je zasigurno posljedica nacina rada u nastavi matematike.

5. PREPORUKE

5.1. Preporuke - Hrvatski jezik

Iz rezultata ukupne kvalitativne analize ispita ucenika 4. razreda osnovne
Skole u Republici Hrvatskoj u okviru vanjskog vrjednovanja ucenickih
postignu¢a u Sk. g. 2007./2008. proizlaze sljedece preporuke raznim
¢imbenicima odgojno-obrazovnoga sustava:

5.1.2. Preporuke u odnosu na postojeci nastavni plan i program
Postojeci Nastavni plan i program (u daljnjem tekstu: PIP) Hrvatskoga jezika
u razrednoj nastavi ne nadilazi moguénosti ucenika, sudeci prema zahtjevima
obrazovnih ishoda. Obrazovni su ishodi u PiP-u navedeni kao ocekivana
postignuca. Medutim, ocekivana su postignuéa opcenita i nestandardizirana
pa bi trebalo uspostaviti sustav razvojnih normi. S obzirom na to da je
razvojna norma statisticka cinjenica i odrazava stvarne, a ne ocekivane,
mogucnosti ucenika, nuzna je za donosenje obrazovnih standarda.

Kvalitativna analiza rezultata pokazala je metodologiju kojom je mogude
uspostaviti razvojne norme za vrjednovanje ucenickih postignu¢a u
buducnosti. Rezultat ove analize su razvojne norme za jednostavne i slozene
zadatke u vrjednovanju recepcije knjizevnog teksta. Takve norme potrebno
je uspostaviti i za ostala oCekivana postignuc¢a ucenika na kraju 4. razreda
osnovne Skole.

Metodologijom razvojnih normi mogu se uspostaviti standardi za brojcane
ocjene iz Hrvatskog jezika i drugih predmeta, ali za to su potrebna dalja
istrazivanja.

Na razvojnim se normama moraju temeljiti i zahtjevi buduéega kurikula za
nastavni predmet Hrvatski jezik.
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5.1.3. Preporuke za unapredivanje kvalitete nastave hrvatskoga jezika

Rezultatima ove analize trebalo bi se koristiti u svrhu unapredivanja nastavne
prakse i individualizacije rada s u€enicima u nastavhom procesu.

Osobitu pozornost u nastavi Hrvatskoga jezika valja usmjeriti na uspjesnu
nastavnu komunikaciju. ,Komunikacijski funkcionalan proces poucavanja,
primjeren i razigran, a ipak funkcionalan, drukdciji je od tradicionalne
predavacke pouke." (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005)

Ucenici moraju stjecati komunikacijsko iskustvo u svim govornim ulogama
(slusatelj, govornik, citatelj, pisac) radi stjecanja jezi¢no-komunikacijske
kompetencije (ovladavanja funkcionalnom pismenoscu). U tom smjeru
treba mijenjati metodicku paradigmu.

Analiza ukazuje na znacdajnu prisutnost ,praznog verbalizma™ u radu
ucitelja s uCenicima. On se ocituje u nastavnoj komunikaciji u kojoj ucenici
nedovoljno razumiju govor ucitelja te na postavljanju obrazovnih zahtjeva
kojima ucenici, zbog razvojnih razloga, ne mogu udovoljiti. Zbog toga se
dobar dio nastavnog vremena potrosi u aktivnosti bez obrazovnih rezultata.
Uskladivanje uciteljeva ocCekivanja s ucenikovim mogucnostima pridonijet
¢e smanjivanju i suzbijanju praznoga verbalizma.

Glavni rezultat analize pisanih radova ucenika govori o nedopustivo niskoj
razini osposobljenosti znatnoga broja ucenika u oblikovanju pismenoga
sastavka. S obzirom na vaznost te osposobljenosti za ukupnu pismenost i
jezicnu kompetenciju ucenika, predlazemo mijenjanje obrazovne paradigme
ucenja u predmetu Hrvatski jezik i uspostavljanje takvoga nastavnog
programa (kurikula) koji ¢e u prvi plan rada postaviti uspjeSno ostvarivanje
ucenika u svim jezi¢nim djelatnostima, s osobitim naglaskom na pisanje.
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5.1.4. Preporuke za strucno usavrsavanje ucitelja

Razvoj vjestine racionalnoga i u¢inkovitog komuniciranja u nastavi potrebno
je teorijski osmislitii ugraditi u programe obrazovanjaistru¢nog usavrsavanja
ucitelja. To se odnosi i na spoznaje o znanju gramatike koje proizlaze iz
ovoga istrazivanja.

Preporucujemo sljedeée teme u stru¢nom usavrsavanju ucitelja:
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Upoznavanje tijeka djecjega jezi¢noga razvoja

Upoznavanje tijeka djecjega intelektualnoga razvoja

Prepoznavanje djecjih jezi¢nih teskoca

Ortopedagoski individulizirani rad na otklanjanju jezi¢nih teskoca
Sto pridonosi kvalitetnoj jezi¢noj obradi

Sto inhibira jezi¢nu obradu

Kako voditi uspjesnu nastavnu komunikaciju

Metodic¢ki modeli stjecanja jezi¢nih znanja i vjeStina, utemeljeni
na suvremenim sustavima (strategijama) i metodama ucenja i
poucavanja

Metodic¢ki modeli poticanja recepcije knjizevnoumjetnickih (proznih
i poetskih) tekstova, utemeljeni na suvremenim (sustavima)
strategijama i metodama ucenja i poucavanja

Metodi¢ki modeli rada s neumjetnickim tekstovima

Motiviranje ucenika za Citanje

Motiviranje ucenika za pisano stvaralastvo
Komunikacijsko-funkcionalni pristup u poucavanju jezi¢nih sadrzaja
Vrjednovanje ucenikovih postignucéa u jezi¢noj recepciji i produkciji.



5.1.4.1. Preporuke za uciteljske fakultete

Preporucujemo da se programi uciteljskih fakulteta upotpune sadrzajima
koji su nuzni uditeljima u ostvarivanju njihovih uditeljskih kompetencija
(ako te sadrzaje ve¢ nemaju u svojim programima):

tijek dje¢jega intelektualnog i jezicnoga razvoja s obzirom na aktualne

spoznaje neuroznanosti i psiholingvistike

- psiholingvisticke i grafemicke osnove pocetnog citanja i pisanja

- procesi razvijanja jezi¢nih funkcija prema suvremenim teorijama
ucenja

- oblici i metode rada s djecom s jezi¢nim disfunkcijama

- metodicki modeli razvoja jezicnih djelatnosti u djece te recepcije
pisanoga teksta (knjizevnoumjetnickoga i neumjetnickoga)

- rjeSavanje jezicnokomunikacijskih problema (primjerice: susret s
nepoznatom leksickom jedinicom, specifi¢ni komunikacijski zahtjevi,
itd.)

- komunikacijski modeli uspjeSnog komuniciranja ucitelja i ucenika u
pojedinim razdobljima osnovnog Skolovanja

- komunikacijskimodelipoucavanjafonoloskih, morfoloskih, sintaktickih,
leksickih, pravopisnih i govornih sadrzaja iz nastavnog programa

- standardiziranje pracenja i ocjenjivanja ucenikovih znanja i vjestina u

podrucju jezi¢nog izrazavanja

5.1.5. Preporuke za vanjsko vrjednovanje obrazovanja u podrucju
hrvatskoga jezika u razrednoj nastavi

1. Preporucujemo da se na stratificiranom uzorku provedu istrazivanja
ucenicke recepcije, funkcionalnoga jezi¢noga znanja i pisanoga stvaralastva
u drugom, trecem, petom, Sestom i sedmom razredu radi uspostavljanja
razvojnih normi i utvrdivanja razvojnoga slijeda odredenih oblika jezi¢noga
ponasanja. Time bi se utro put donosenju pravih obrazovnih standarda i
standardizaciji ocjena iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik. Istom bi se
metodologijom moglo utvrditi obrazovne standarde i standardizirati ocjene
iz svih nastavnih predmeta.

2. Vanjsko vrjednovanje postignucéa cijele generacije ucenika 4. razreda
osnovne Skole u Hrvatskoj provedeno je bez sluzbeno postavljenih cjelovitih
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standarda ucenickih postignuca na kraju 4. razreda osnovne skole za predmet
Hrvatski jezik. Te je standarde stru¢na skupina sama formulirala za potrebe
ovoga vrjednovanja i po njima je provedena kvalitativna analiza postignuca.
No, ti se standardi ne odnose na cjelokupni program Hrvatskoga jezika za
nize razrede pa se ni rezultati ne odnose na postignuca iz cjelokupnoga
programa.

3. Za dalje usavrSavanje vanjskog vrjednovanja obrazovanja nuzno je
izraditi novu inacicu Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda u kojoj
¢e se precizno naznaditi ,izlazni“ standardi na kraju svakog obrazovnog
razdoblja (Cetvrti i osmi razred osnovne Skole), ne samo za Hrvatski jezik
nego i za ostale nastavne predmete.

Za stvaranje tih standarda mogu se koristiti kvalitativhe analize ucenickih
postignuéa na ispitima vanjskoga vrjednovanja u 2008. godini (Cetvrti i
osmi razred osnovne skole)

4. Pojedini od navedenih zakljuCaka u ovome izvjes¢u temelje se na
rezultatima provedenog istrazivanja, ali je, radi postizanja posve objektivnih
znanstvenih spoznaja, potrebno provesti i dodatna istrazivanja. Navodimo
samo neke najvaznije istrazivacke probleme:

a) u kojoj su mjeri postignuti ucenicki rezultati posljedica zatecenih razvojnih
mogucnosti, koliko okolnosti u kojima ucenici zive, a koliko su uzrokovani
nacinom i okolnostima u kojima se skoluju

b) jesu li uCenici uspjesni u rjeSavanju integrativnih zadataka isti oni koji
su najuspjesniji u pisanju i u rjeSsavanju slozenih zadataka za provjeru
recepcije

c) jesu li u€enici koji su najuspjesnije rijesili zadatke za recepciju teksta isti
oni koji su najbolje strukturirali i unutartekstovno povezali svoj sastavak i
koliki je njihov koeficijent pismenosti

d) dolaze li takvi ucenici u veéem broju iz iste Skole i razrednoga odjela ili
su podjednako distribuirani na sve skole

e) nakon brojcanih pokazatelja moglo bi se utvrditi jesu li rezultati iskljucivo
razvojno uvjetovani ili na njih znatan utjecaj ima i Skolsko iskustvo ucenika
(nastavni proces)
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5.2. Preporuke - Priroda i drustvo

5.2.1. Preporuke u odnosu na postojeci nastavni plan i program
Nastavni predmet priroda i drustvo ustrojava se prema Nastavnom planu
i programu iz 2006. godine. U prvom, drugom i tre¢em razredu ostvaruje
se dva sata tjedno (70 sati godisnje), a u ¢etvrtom razredu tri sata tjedno
(105 sati godiSnje). Nastavni plan i program ustrojen je prema nastavnim
temama uz koje se navode kljuéni pojmovi i obrazovna postignuca.
Temeljem rezultata dobivenih kvalitativnom analizom nacionalnih ispita
koji obuhvacaju integrirane sadrzaje triju nastavnih predmeta (Priroda i
drustvo, Matematika, Hrvatski jezik), a uzevsi u obzir obrazovna postignuca
navedena u Nastavnom planu i programu/Priroda i drustvo, preporuca se
slijedece:

3. razred, tema Strane svijeta

S obzirom na mnogobrojnost pogrjesSaka u 22.b zadatku predlazemo da
se kao ocCekivano obrazovno postignuée navede i snalazenje na zemljovidu
RH pomocu glavnih i sporednih strana svijeta, Sto bi podrazumijevalo
uvjezbavanje mentalne recepcije poloZzaja pojedinih naseljenih podrudja
u RH, kao i zamisljanje putovanja u odgovaraju¢im smjerovima, odnosno
orijentaciju prema glavnim i sporednim stranama svijeta uz uporabu
zemljovida.

3. razred, tema Vremenska crta

S obzirom na vrlo loSu rijesenost 7.b zadatka potrebno je povedati razvoj
odnosne vremenske kognicije u vecem dijelu populacije ucenika. Predlaze
se uvrstavanje sljedeceg obrazovnog postignuca: razumijeti i primijeniti
razumijevanje tijeka vremena sluzeci se godinama i pojmovima desetljece,
stoljece, tisucljece.

2. razred, tema Rodbina

Predlaze se u obrazovnim postignu¢ima uvrstiti razumijevanje logike
rodbinskih odnosa jer su rezultati pokazali vrlo Ceste logicke pogrjeske
ucenika u rjeSavanju 20. zadatka.

Takoder, u Nastavhom planu i programu trebalo bi naglasiti potrebu
povezivanja sadrzaja i pojmova pojedinih nastavnih tema u Prirodi i drustvu,
a sukladno tome i nuznu potrebu korelacije sadrzaja nastavnih tema Prirode
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i drustva sa sadrzajima drugih nastavnih predmeta, a ne njihovo shvacdanje
kao izoliranih i samostalnih Cestica. Na taj nacin pozornost ucitelja skrenula
bi se, prije svega, na unutarpredmetnu, ali i medupredmetnu integraciju
nastavnih sadrzaja Sto bi znacajno utjecalo i na cjelovitost ucenicke
spoznaja.

Treba skrenuti posebnu pozornost na razvoj ucenickih kompetencija koje
podrazumijevaju, ne samo stjecanje odgovarajucih znanja, vec takoder i
razvoj sposobnosti te izgradivanje stavova ucenika.

5.2.2. Preporuke za unapredivanje kvalitete nastave prirode i
drustva

Na temelju kvalitativne analize nacionalnog ispita znanja za razrednu
nastavu, u kojem su integrirani sadrzaji triju nastavnih predmeta, donose
se i neke preporuke vezane za poucavanje u nastavi.

Analizom pogrjeSaka, koje su ucenici ucinili, utvrdeno je slabije snalazenje
ucenika u zadatcima integracijskog tipa u kojima se povezuju spoznaje koje
ucenici usvajaju u razli¢itim nastavnim predmetima.

Suvremeni pristup nastavi ukljuCuje usvajanje transfera i primjene znanja u
razli¢itim okolnostima. Preporuka je, stoga, da se sadrzaji razli¢itih nastavnih
predmeta, kada god je to mogude, sustavno povezu sa spoznajama stecenim
u nekom drugom nastavnom predmetu. Prema ve¢ spomenutoj specificnosti
sadrzaja nastavnog predmeta Priroda i drustvo i moguénosti koje taj nastavni
predmet pruza u podrucju korelacije nastavnog predmeta, svaki bi ucitelj
u realizaciji nastave prirode i drustva trebao voditi raCuna o integraciji
sadrzaja drugih nastavnih predmeta s temama iz Prirode i drustva. Tome bi
znacajno mogli pridonijeti prikazi korelativnih aktivnosti razli¢itih nastavnih
predmeta koje bi izradili stru¢njaci (npr. ucitelji mentori/savjetnici). Takoder,
preporucljivo je povremeno tijekom Skolske godine organizirati integrirane
nastavne aktivnosti, odnosno takozvane integrirane dane kada ¢e se sadrzaji
svih nastavnih predmeta uspjesno povezati odredenom temom. Integrirani
dani mogu se, ukoliko je to potrebno, povezati i u integrirani tjedan.

Preporuca se osuvremenjivanje nastavnog procesa uvodenjem problemski
orijentiranog, konstruktivistickog pristupa, u kojem je nastavni proces
interaktivan, a uloga ucenika naglasena. Aktivnim ucenjem i aktivhom
nastavom postiéi ¢e se visSi stupanj samostalnosti ucenika. Preporuca se
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potaknuti kod ucenika primjenu razliCitih misaonih strategija i specifi¢nih
kognitivnih vjestina koje ¢e im omoguditi uocavanje bitnog, rasclanjivanje i
usporedbu informacija, njihovo povezivanje s postojec¢im znanjima i kriticku
prosudbu njihova znacenja. Takoder je potrebno promovirati konceptualni
pristup ucenju koji proizlazi iz potrebe za smislenim angaziranjem na
zadatku, pri Cemu se tezi razumijevanju temeljnih ideja i principa i razvijanju
pozitivnih osjecaja prema nastavi i u¢enju: razvijanju interesa, osjecaja za
vaznost i zadovoljstva u ucenju.

Strategije poucavanjatrebaju podupirati ucenic¢ko razumijevanjeisamostalno
djelovanje te razvoj znanstvenog pristupa. Potrebno je u hastavhom procesu
sustavno razvijati kategorijsku kogniciju.

Preporuca se istrazivacko problemsko ucenje utemeljeno na suvremenim
strategijama, metodama i oblicima rada koji nastavu cine stvaralackim
procesom spoznavanja, a Ciji je cilj stimuliranje razvoja mentalnih funkcija
ucenika.

PreporuCa se uporaba izvanudionicke nastave i spoznavanje u izvornoj
stvarnosti za usvajanje spoznaja vezanih uz snalazenje u prostoru koja ce
ukljuciti aktivnu uporabu zemljovida i razumijevanje njegovih elemenata.

Preporuca se osposobljavanje ucenika za pronalazenje informacija i njihovo
smisleno konceptualno operacionaliziranje te uocavanje bitnih i manje bitnih
elemenata odnosno razvijanje jedne od temeljnih kompetencija — uciti kako
uciti.

Pretkoncepcije iskazane na zadatcima ovog ispita mogu se iskoristiti kao
prilika za usmjeravanje razvoja poducavanja i u petom razredu iz prirode,
povijesti i geografije.

5.2.3. Preporuke za strucno usavrsavanje ucitelja/uciteljica

Preporuca se nastavak organizacije znanstvenih i stru¢nih skupova na kojima
Ce se realizirati prezentacija rezultata dobivenih kvalitativnom analizom
nacionalnih ispita za Razrednu nastavu kako bi ucitelje/uciteljice upoznali
s postoje¢im stanjem te im skrenuli pozornost na postojece probleme i
mogucnosti njihova otklanjanja u procesu odgoja i obrazovanja s posebnim
osvrtom na nastavu Prirode i drustva.
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Preporuca se organizacija modularnog stru¢nog usavrsavanja koje ¢e ucitelje
uputiti u suvremene strategije, metode i oblike rada koji mogu pridonijeti
vecoj uCinkovitosti nastave prirode i drustva i postizanju Sto boljih obrazovnih
postignuca ucenika. Predlazu se teme za stru¢no usavrSavanije:

- Nastava prirode i drustva kao srediste integriranog
poucavanja

- Razvoj ucenickih kompetencija u nastavi prirode i drustva

- Primjena istrazivacki usmjerene nastave i razvoj kriti¢ckog
misljenja ucenika

- Problemski zadatci koji poti¢u aktivno ucenje

- Razvijanje logic¢kog zakljucivanja ucenika

- Primjena suvremenih nastavnih strategija i metoda
usmjerenih na razvoj visih razina znanja ucenika

- Unutarpredmetna povezanost tema i sadrzaja Prirode i
drustva

- Izgradivanje konceptualnog razumijevanja uvidom u
pretkoncepcije ucenika u nastavi prirode i drustva

- Primjena novih oblika formativnog i sumativnog vrjednovanja
ucenika u nastavnom procesu temeljem iskustva nacionalnog
vrjednovanja

5.2.3.1. Preporuke u odnosu na obrazovanje buducih ucitelja
razredne nastave

Poucavanje povezano sa stvarnim iskustvom u razredu o nacinima na
koje ucenici uce, kako se ucenje vrjednuje te kako se interpretira razvitak
ucenickih kompetencija, treba ukljuciti kao glavnu sastavnicu priprema
studenata za poziv ucitelja.

Osposobljavanje bududih ucitelja razredne nastave za integrirano poucavanje
i provodenje suvremene nastave prirode i drustva moze se ostvariti
uvodenjem tema u temeljne i metodicke kolegije koje ¢e skrenuti pozornost
studenata na potrebu cjelovitosti spoznaje ucenika u razrednoj nastavi i
govoriti o potrebi cjelovitog pouc¢avanja, odnosno povezivanju srodnih tema
i sadrzaja razlicitih nastavnih predmeta.

U kolegiju Metodika prirode i drustva potrebno je osposobiti studente za
samostalno utvrdivanje unutarpredmetnih i medupredmetnih korelacija.
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Provesti osposobljavanje buducih ucitelja za organizaciju nastave usmjerene
na ucenika u kojoj ¢e ucenici aktivno stjecati i razvijati razliCite tipove i
razine znanja.

5.2.4. Preporuke za vanjsko vrjednovanje obrazovanja u podrucju
prirode i drustva u razrednoj nastavi

Citav postupak vanjskog vrjednovanja trebao bi biti voden sustavnim
pogledom na proces ucenja i zaklju¢cima o postignuéima ucenika koja
su pozeljna. Zadatci u nacionalnim ispitima, prije svega, trebaju ispitivati
predmetno znanje temeljem spoznaja o tome Sto bi ucenici trebali razumjeti
i na koji nacin uce. Ispitni instrumentarij i sustav bodovanja treba osmisliti na
nacin koji omogucuje iskazivanje razlika u razinama i vrsti ucenickog znanja
i razumijevanja. Izvjesca trebaju sadrzavati opis ucenickih postignuca koji ¢e
omogucavati preciznu interpretaciju rezultata. Objektivnosti interpretacije
postignu¢a ucenika pridonijela bi i informacija o dotadasnjoj izlozenosti
ucenika razli¢itim nastavnim postupcima, Sto bi bilo pozeljno ukljuditi u
narednim prikupljanjima podataka.

Nacionalni okvirni kurikulum (MZOS 2010) naglasava potrebu orijentacije
na ucenicke kompetencije. Kako bi uspjesSno odgovorila izazovima razvoja
drustva znanja i svjetskog trziSta, Europska Unija definirala je osam
temeljnih kompetencija za cjelozivotno obrazovanje medu kojima se istice
i prirodoslovna kompetencija (Recommedation of the European Parliament
and of the Council of 18 December 2006 on Key Competences for lifelong
learning,2006/962/EC).

Vezano na to, Nacionalni okvirni kurikulum (MZOé 2010) navodi da je
jedan od posebnih odgojno-obrazovnih ciljeva poznavanje i razumijevanje
prirodnih pojava kao i razvijeno prirodoznanstveno misljenje. U tom
kontekstu potrebno je u nacionalne ispite uvrstiti i zadatke kojima bi se
temeljitije ispitivala prirodoslovna pismenost ucenika.

Takoder je potrebno uzeti u obzir popis ucenickih postignuc¢a na kraju prvog
odgojno-obrazovnog ciklusa naveden u Nacionalnom okvirnom kurikulumu
(MZOS, 2010) i precizno oblikovati strukturu zadataka prema sadrzajima
kojima ¢e se takva postignuca primjereno mjeriti (vidi mrezne stranice
MZ0S-a).
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S obzirom na prethodno elaboriranu interdisciplinarnost nastavnog predmeta
Priroda i drustvo te njegovu mogucénost koreliranja sa sadrzajima ostalih
nastavnih predmeta, preporuca se i dalje u nacionalne ispite uvrsStavati
zadatke integriranog tipa kao Sto je to ucinjeno u postoje¢em nacionalnom
ispitu radi izgradivanja cjelovitih spoznaja i razmisljanja ucenika.

Natemeljuanalizezadatakanacionalnogispitautvrdenajedominacijazadataka
viSestrukog izbora, zadataka otvorenog tipa i zadataka nadopunjavanja.
Nacionalni ispit informativnije e iskazati ucenicka postignuéa uporabom
zadataka koji ¢e zahtijevati primjenu razlic¢itih razina znanja i razumijevanja.
Za provijeru sposobnosti primjene visih razina znanja (sposobnosti analize,
sinteze, evaluacije i kreacije) preporuca se koristiti razliCitije tipove zadataka
kojima ¢e se navedene razine znanja moci uspjesno mijeriti (klasifikacija,
usporedba, povezivanje pojmova i sl.).

Metakognicija je kljucan proces pracenja razumijevanja tijekom rijeSavanja
problema i provodenja samoispravljanja. Bilo bi stoga pozeljno ukljuciti
i odredivanje kvalitete metakognitivnih vjestina u narednim ispitima.
Primjerice, direktno ispitivanje vjestina rjeSavanja problema moze se postici
registriranjem svakog postupka koji ucenik poduzima kako bi rijeSio zadani
problem.

Pitanja bi trebalo formulirati na nacin koji omogucuje bolje razlikovanije
razina kognitivnih procesa i znanja. Trazenje odgovora na zadani problem
treba stupnjevati potpitanjima koja ¢e zahtijevatiiskazivanje to¢no odredenih
kognitivnih razina. Posebnu paznju trebalo bi posvetiti prepoznavanju
ucenickih pretkoncepcija i odabira pojedinih strategija rjeSavanja problema
trazenjem formulacije objasnjenja i interpretacija.

U strategiji vanjskog vrjednovanja se navodi kako ce se ispitnim knjizicama
provjeravati trajna temeljna znanja, sposobnosti, vjestine i stvaralastvo, i
to rjeSavanjem problemskih zadataka koji otkrivaju razinu kompetencija.
Promjene odgojno-obrazovne paradigme ugraditi ¢e se u obrazovni sustav
ovisno o razinama znanja koje ¢e se vrjednovati u ispitnome materijalu
nacionalnih ispita. Nadalje, istiCe se potreba jasnog odredivanja ciljeva
poucCavanja i izlazne kompetencije ucenika koje se stjecCu tijekom Skolovanja
prije izradbe ispitnog materijala kako bi ispitna pitanja bila jasna.
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5.3. Preporuke - Matematika

5.3.1. Preporuke u odnosu na postojeci nastavni plan i program

Nastavni predmet matematika ustrojava se prema Nastavnom planu i
programu iz 2006. godine. U svim razredima ostvaruje se Cetiri sata tjedno
(140 sati godisnje). Bududi nastavni plan i program definira klju¢ne pojmove
i obrazovna postignuéa, ne preporuca se izmjena postojeceg jer rezultati ne
ukazuju na manjkavost nastavnih tema, niti obrazovnih postignuca.

5.3.2. Preporuke za unapredenje kvalitete nastave matematike u
razrednoj nastavi

Na temelju kvalitativne analize nacionalnog ispita, prema kojoj je uocen
slabiji uspjeh u rjesavanju problemskih zadataka, osnovna preporuka za
poucavanje u nastavi odnosi se na pristup problemskim zadatcima i koristenje
problemskih situacija.

Problemske situacije potrebno je koristiti pri upoznavanju s novim sadrzajima
kao motivaciju za rad. Takve problemske situacije moraju povezivati djecja
predznanja, zZivotna iskustva i (ili) vec ranije usvojene nastavne sadrzaje.
Preporuca se ucenicima vremenski i prostorno dopustiti da samostalno
pristupe problemskoj situaciji te da uz pomo¢ didaktickog materijala,
slikovnog ili grafickog prikaza modeliraju problemsku situaciju i razvijaju
osobne strategije u rjesavanju problema.

Ucitelj je kod takvog oblika rada moderator i voditelj, koji ohrabruje ucenike
u upotrebi osobnih strategija, te im pomaze da uoce druge mogucnosti i
nacine rjeSavanja istog problema koji ih dovodi do Zeljenog cilja nastavnog
sata.

Znacajni dio vremena u nastavi matematike nizih razreda posvecen je
razvoju osnovnih matematickih koncepata, prirodnog broja i racunskih
radnji, stoga u pristupima konceptima treba koristiti u vec¢oj mjeri razlicite
reprezentacije, te konceptima pristupati s razliCitih aspekata. Svakako
voditi racuna da se, pri upoznavanju ucenika s konceptima racunskih radnji,
koriste konceptualno razlicite problemske situacije koje dovode do Zeljene
racunske radnje. Takoder je potrebno koristiti razliCite pristupe pojedinoj
racunskoj radnji.
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5.3.3. Preporuke za strucno usavrsavanje ucitelja/uciteljica

Svakako se preporuca daljnji rad na usavrSavanju ucitelja/uciteljica kojim
valja istaknuti vaznost pristupa nastavnim sadrzajima iz matematike
preko problemskih zadataka, konstruktivisticki, koriStenjem situacija iz
svakodnevnog zivota i djeCjeg intuitivhog znanja.

Nadalje, prilikom usavrSavanja ucitelja/uciteljica, korisno bi bilo istaknuti i
prikazati razliCite aspekte modeliranja problemskih situacija i strategija koje
djeca pritom koriste. Primjer razlicitih pristupa problemskim zadatcima kod
mladeg uzrasta prikazan je kod Carpenter i ostali (1993.)

5.3.4. Preporuke za vanjsko vrjednovanje obrazovanja u podrucju
matematike u razrednoj nastavi

Pregledom postojeéih zadataka nacionalnog ispita moguce je zakljuditi da se
baziraju na zadatcima otvorenog tipa, viSestrukog izbora i nadopunjavanja.
Isti prate obrazovna postignuca definirana Nastavnim planom i programom.
Bududi zadatci u nacionalnim ispitima trebali bi ispitivati razli¢ite ucenicke
kognitivne razine, orijentirane prema ucenickim kompetencijama definiranim
Nacionalnim okvirnim kurikulumom.

Kako je vecina zadataka ovog nacionalnog ispita ispitivala u¢enicka znanja o
brojevima i racunskim radnjama, a tek je jedan ispitivao prostorno misljenje
ucenika, bududi nacionalni ispiti trebali bi ukljucivati zadatke koji ispituju
razlicite razine ucenikovog prostornog misljenja, prema tzv. van Hieleovim
razinama.
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ZNACENJE PARAMETARA KOJI SE DOBIVAJU
STANDARDNIM PSIHOMETRIJSKIM ANALIZAMA

Aritmeticka sredina ispita (M)

NajéeSca mjera srediSnje vrijednosti nekog skupa rezultata jest aritmeticka
sredina koja predstavlja teziste rezultata. Ako je ispit prikladan za odredenu
skupinu ucenika, onda bi se aritmeticka sredina trebala nalaziti na polovici
mogucega raspona rezultata. Ako je ona pomaknuta prema nizim ili visim
vrijednostima, znaci da je ispit bio pretezak ili prelagan za odredenu skupinu
ucenika te s takvim ispitom nije mogude posti¢i maksimalno razlikovanje
ucenika.

Raspon

Idu¢i pokazatelj koji govori o primjerenosti ispita za odredenu skupinu
ucenika jest raspon. To je razlika izmedu najviSega i najnizega postignutoga
rezultata kod primjene ispita, koja pokazuje opseg dobivenih numerickih
vrijednosti u skupu rezultata, a moze posluziti kao priblizni orijentacijski
indeks rasprSenja rezultata (Field, 2005). Ocekuje se da su ispiti izradeni
tako da je na njima moguce posti¢ci maksimalan raspon (od nula do
maksimalnoga mogucega rezultata) buduéi da takav raspon omoguduje
najbolje razlikovanje ucenika s razlicitom kolicinom znanja. Ako na ispitu
nijedan ucenik ne postize maksimalan moguci broj bodova, znaci da takav
ispit nije prikladan za ciljanu skupinu ucenika, odnosno da je pretezak.
Medutim, postoji i drugo moguce objasnjenje, a to je nedostatak motivacije
ucenika zbog c¢ega se nisu dovoljno potrudili u postizanju maksimalnoga
ucinka.

Problem moze biti i ako je najniza postignuta vrijednost prilikom primjene
ispita daleko od nule. To znaci da ispit sadrzi prevelik broj laganih zadataka
koje rjesavaju svi ucenici zbog cega ponovno nije moguce razlikovati boljih
od losijih ucenika.
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Standardna devijacija (sd)

Raspon predstavlja grubu mjeru rasprsenja rezultata koja ne daje informaciju
o obliku distribucije. Standardna devijacija predstavlja mjeru rasprsenja
rezultata koja pokazuje koliko se ,gusto™ rezultati nekog mjerenja grupiraju
oko aritmeticke sredine (Petz, 2005). Ova se mjera koristi kao standard
za mjerenje varijabiliteta rezultata. To je vrlo prakticna mjera rasprsenja
rezultata oko aritmetiCke sredine jer ako su poznate vrijednosti aritmeticke
sredine i standardne devijacije, tada se moze odrediti izgled distribucije uz
uvjet da je ona normalna.

Standardna pogrjeska mjerenja

Standardna pogrjeska mjerenja jest procjena pogrjeske rezultata
postignutoga na ispitu, a koja se odreduje iz stupnja njegove pouzdanosti.
Ona je izrazena u izvornim jedinicama mjerenja, a omogucuje izracunavanje
granica unutar kojih se s odredenim stupnjem vjerojatnosti nalazi ,pravi"
rezultat mjerenja (Petz, 2005). Ako postignuti rezultat ucenika oznacimo s
X, a standardnu devijaciju sa sd, tada uz sigurnost od 68% mozemo tvrditi
da se pravi rezultat u€enika nalazi u intervalu x = 1 sd. Uz sigurnost od 95%
mozemo tvrditi da se pravi rezultat ucenika nalazi u intervalu x + 2 sd, a uz
gotovo stopostotnu sigurnost mozemo tvrditi da se pravi rezultat ucenika
nalazi u intervalu x £ 3 sd. Ovaj pokazatelj vrlo je vazan jer on govori
kolikoj se pogrjesci izlazemo pri zakljuivanu o postignutim rezultatima na
ispitu. Osobito je vazno voditi racuna o standardnoj pogrjesci mjerenja pri
rangiranju ucenika na temelju postignutoga rezultata na ispitu. Ako ispit ima
veliku standardnu pogrjesku mjerenja, onda jednostavno rangiranje ucenika
prema postignutome rezultatu moze biti neto¢no i na Stetu ucenika.

Pouzdanost (Cronbachov a-koeficijent)

Obiljezje mjernoga postupka (primjene ispita) koje se odnosi na toc¢nost
mjerenja naziva se pouzdanost, a obi¢no se iskazuje Cronbachovim a-
koeficijentom. On govori kolika je prosjeCna korelacija medu svima
zadatcima u ispitu. Cronbachov a-koeficijent po svojoj je naravi korelacijski
koeficijent pa kao takav varira izmedu 0 i 1. Visa vrijednost ukazuje na
vecu medusobnu povezanost zadataka, odnosno na vecu pouzdanost. Za
razliCite vrste mjernih instrumenata prihvatljive su razlicite razine vrijednosti
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ovoga koeficijenta. Kod ispitivanja znanja poZeljno je da ovaj koeficijent
iznosi barem 0,90 (Kehoe, 1997). Cronbachov a-koeficijent ovisan je o
broju zadataka i to tako da Sto broj zadataka vedi, to je ispit pouzdaniji,
tj. Cronbachov a-koeficijent je vedi. Stoga je kod ispita s malim brojem
zadataka tesko ocekivati vrlo visoke vrijednosti (= 0,90 ).

Tezina zadataka

Tezina zadataka jest proporcija ucenika koji su dali to¢an odgovor u
dihotomnim zadatcima. Ona nije pokazatelj je |li zadatak dobar ili nije,
ve¢ samo predstavlja tezinu toga zadatka za odredenu skupinu ucenika
(Osterlind, 2001). Ako zadatak nije dihotoman, tezina se moze izracunati
tako da se aritmeticka sredina zadataka podijeli s brojem bodova koje je u
tom zadatku maksimalno postici.

Da bi ispit bio prikladne tezine, barem pola zadataka trebalo bi biti prosjecne
tezine, odnosno trebalo bi ih modi uspjesno rijesiti od 40% do 60% ucenika.
Drugu polovinu trebali bi ¢initi teski i lagani zadatcii to tako da su ravhomjerno
rasporedeni, odnosno da postoji podjednak broj teskih i laganih zadataka.
Medutim, pozeljno je da ispit ne sadrzi prevelik broj preteskih i/ili prelaganih
zadataka. Preteskim zadatcima smatraju se oni koje uspjesno rjeSava 10%
ili manje od 10% ucenika, dok su prelagani oni zadatci koje rjeSava 90%
ili viSe od 90% ucenika. Odreden broj takvih zadataka potreban je zbog
mogucnosti razlikovanja ucenika jako dobrih i jako loSih postignuéa, tocnije
ispit ne bi smio sadrzavati viSe od 10% zadataka koji spadaju u ove dvije
kategorije (Drzavni izpitni center, 2007). Pritom je vazno da broj vrlo teskih
i vrlo laganih zadataka u ispitu bude ujednacen.

Diskriminativnost zadataka

Diskriminativnost ili diskriminativna valjanost jest obiljezje zadatka koje
opisuje ,,sposobnost" zadatka da mjeri individualne razlike medu ucenicima,
a koje su odraz njihovih stvarnih razlika u znanju odredenih sadrzaja
(Haladyna, 2004). Kod zadatka koji su visoko diskriminativni mozemo s
velikim stupnjem sigurnosti tvrditi da oni ucenici koji postizu bolji rezultat
na tom zadatku, postizu i bolji ukupan rezultat na ispitu. Stoga se moze
re¢i da je ovo obiljezje zadatka izravni pokazatelj njegove kvalitete
(Osterlind, 2001). Diskriminativnost zadataka izrazava se preko koeficijenta
diskriminativnosti (KD) koji se racuna kao korelacija pojedinoga zadatka i
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ukupnoga rezultata na ispitu ako se iz ukupnoga rezultata iskljuci taj zadatak
(Norusis, 1998). Prema tome, KD nam govori koliko je pojedini zadatak
povezan s rezultatom na cijelome ispitu. PoZeljno je da ta povezanost
bude Sto veca. Osim Sto visa vrijednost KD-a ukazuje na vecu povezanost
zadataka s ukupnim rezultatom na ispitu, ona nam govori i o tome da taj
zadatak dobro razlikuje (diskriminira) ucenike s obzirom na njihovo znanje.
Niski KD (oko nule) govori da je povezanost zadatka i ukupnoga uratka na
razini sluCaja pa takve zadatke treba izbjegavati. Zadatak koji je negativno
povezan s ukupnim rezultatom ukazuje da ucenici s loSijim znanjem bolje
rjeSavaju taj zadatak od ucenika s boljim znanjem. Takvi zadatci imaju
problem u samoj izradbi.

Minimalan prihvatljivi iznos KD-a je 0,2 (Tucker,2007), a u dobro
konstruiranome ispitu ne bi smjelo biti viSe od 20% zadataka koji imaju nizi
KD od ove minimalne vrijednosti (Drzavni izpitni center, 2007).

Empirijske krivulje zadataka (EK)

S diskriminativnoS¢u zadatka povezana je i empirijska krivulja (EK). EK
povezuje ukupni rezultat u ispitu s rezultatom na pojedinom zadatku.
Na apscisi takvih prikaza nalazi se ukupni rezultat u ispitu, a na ordinati
aritmeticka sredina rjeSavanja toga zadatka. Pritom se ukupni rezultat u
takvim prikazima podijeli u nekoliko grupa (obi¢no pet). Ocekuje se da ce
ucenici koji spadaju u najbolju grupu po rezultatima na odredenom zadatku
imati veci postotak rijeSenosti zadatka nego bilo koja druga grupa. Drugim
rijeCima, oCekuje se da ucenici Ciji je rezultat u grupi najboljih rezultata
imaju najvecu vrijednost aritmeticke sredine za taj zadatak. Kako rastu
rezultati u ispitu (Sto je grupa rezultata visa), trebao bi rasti i postotak
rjesSivosti analiziranog zadatka.

Vecina krivulja pokazuje sigmoidan rast. Krivulje sporije rastu na pocetku
i na kraju gdje se nalaze najbolji i najlosiji rezultati, a brze u sredini gdje
su locirani prosjecni rezultati. Odstupanje od sigmoidne krivulje najvise
pokazuju vrlo lagani ili vrlo teski zadatci. Krivulje vrlo laganih zadataka
rastu vrlo brzo u pocetku jer ih sudionici koji pripadaju grupama ucenika s
loSijom rijeSenosti ispita rjeSavaju u vecini. Krivulje vrlo teskih zadataka u
pravilu u pocetku rastu vrlo sporo, a kasnije brzo jer ih veéinom rjesavaju
samo oni ucenici iz posljednjih grupa ukupnih rezultata.
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Valjanost

Valjanost je klju¢ni koncept u konstrukciji ispita (Osterlind, 2001). To je
karakteristika koja nam pokazuje mjeri li primijenjeni ispit i u kojem stupnju
upravo ono Sto smatramo da mjeri (Petz, 2005). Jedna od glavnih metoda
ispitivanja valjanosti jest faktorska analiza. To je temeljna multivarijantna
metoda, a sastoji se od niza statisticko-matematickih postupaka kojima se
vedi broj zadataka (manifestnih varijabli) nastoji sazeti u manji skup faktora
latentnih varijabli. Osim redukcije broja pocetnih varijabli, primarni je cilj
ove metode utvrditi povezanost zadataka s pojedinim faktorom koji mozemo
mjeriti pomocu ispita (mjernoga instrumenta). Ako je cilj pojedinoga ispita
mjeriti jedan predmet mjerenja (npr. poznavanje gradiva Povijesti za tredi
razred gimnazije), onda se faktorskom analizom nastoji potvrditi da ispit
mjeri upravo samo taj jedan predmet mjerenja. Ako se pokaze da ispit mjeri
viSe predmeta mjerenja, onda viSe nije opravdano govoriti o jednom ispitu,
vec o vise njih te u skladu s tim nije moguce ni ukupan rezultat takvoga
ispita izrazavati jednom ocjenom, vel svaki utvrdeni predmet mjerenja
treba ocjenjivati zasebnom ocjenom.

Zadaca strucnih radnih skupina bila je izraditi ispite koji ¢e mjeriti jedan
predmet mjerenja. Ova pretpostavka provjerena je tako da su provedene
faktorske analize svih ispita koji su zadovoljavali uvjete za provodenje
faktorske analize. Glavni je uvjet za provodenje postojanje viSestruko
vecega broja entiteta (ucenika) od broja varijabli (ispitnih pitanja) (Field,
2005; Tacq, 1997).
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PRILOG

PRIKAZ FORMULA UPOTREBLJAVANIH U PSIHOMETRIJSKOJ ANALIZI

NACIONALNIH ISPITA

Aritmeticka sredina

M - aritmeticka sredina
X, — individualni rezultati u varijabli X
N - broj rezultata u varijabli

Standardna devijacija

sp = |2X MK
N

SD - standardna devijacija

X, - rezultati u varijabli X (i = 1,...,,N)
M - aritmeticka sredina u varijabli

N - broj rezultata u varijabli

Cronbachov a-koeficijent

k | v,
a = 1-
k-1 Vv,

a - Cronbachov a-koeficijent

k - broj zadataka u ispitu

V, - varijanca pojedinoga zadatka
V, - varijanca cijeloga ispita

Standardna pogrjeska mjerenja

SPM =S8D+/1-a

SPM - standardna pogrjeska mjerenja
SD - standardna devijacija
a - Cronbachov a-koeficijent
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Tezina zadatka

IT - indeks tezine zadatka

IT =

tk (max)

M, - aritmeticka sredina uratka na zadatku k

Tmaxy — Maksimalan mogucdi broj bodova u zadatku k

Koeficijent diskriminativnosti

i(pki _p_k)(i Pii —Zm:p_j)m

KD = j=k jzk

n-SD(p,)-SD(Y p,)

j=k

KD - koeficijent diskriminativnosti
p,,— bodovi ucenika i na zadatku k

Pu - aritmeti¢ka sredina bodova na zadatku k
SD(p,) - standardna devijacija rezultata na zadatku

iji

J#k —-ukupna suma bodova za sve zadatke na ispitu

DY p,)

J#k - standardna devijacija ukupnih rezultata na ispitu bez zadatka k

J#k - aritmeticka sredina ukupnih rezultata na ispitu bez zadatka k

n - broj ucenika
m - broj zadataka

Pregled izradila: Natalija Curkovié, dipl. psiholog

Istrazivacko-razvojni odjel
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POJMOVNIK

Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja javna je
institucija koja obavlja poslove vanjskog vrjednovanja u odgojno-obrazovnom
sustavu Republike Hrvatske.

Obrazovna postignuca utvrduju se pomocu procesa vanjskog vrjednovanja
koji je novi mehanizam za objektivho pracenje obrazovnog sustava u
Republici Hrvatskoj, a temelji se na standardiziranim ispitima koje provodi
institucija neovisna o pojedinoj skoli, odnosno Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja.

Samovrjednovanje je proces sustavnog i kontinuiranog pracéenja,
analiziranjai procjenjivanja uspjesnosti rada Skole. To je proces profesionalne
refleksije kroz koji Skole dobro upoznaju same sebe i pronalaze najbolje
nacina za unapredenje. Samovrjednovanje omogucava djelatnicima Skole
da procjene kvalitetu svog poucavanja i razrednog ozracja uvazavajudi
kontekst uzeg skolskog i Sireg - socijalnog i i kulturalnog okruzenja.

Vanjsko vrjednovanje je mehanizam za objektivno pracenje obrazovnog
sustava u Republici Hrvatskoj, a temelji se na standardiziranim ispitima koje
provodi institucija neovisna o pojedinoj Skoli, odnosno Nacionalni centar
za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Vanjskom vrjednovanju pripadaju
dvije vrste provjere postignuca; nacionalni ispiti kojima se procjenjuju
postignuéa ucenika u tijeku obrazovnog ciklusa i dobiva uvid u kvalitetu
obrazovnog sustava i drZzavna matura kojom se provjerava razina
dosegnutih znanja, vjestina i kompetencija na kraju Skolovanja te pokazuje
osposobljenost ucenika za daljnje skolovanje ili trziste rada.
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