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1. UVOD

U Republici Hrvatskoj u zadnjih pet godina započete su i provode se promjene 
na svim razinama odgojno-obrazovnoga sustava (Burušić i sur., 2008). 
Obrazovni sustav izuzetno je važan segment društvenoga funkcioniranja, a 
njegova kvaliteta utječe na sva područja društva i na osobni razvoj pojedinca. 
Jedan od bitnih čimbenika koji utječu na poboljšanje kvalitete obrazovnoga 
sustava je i razvijanje sustava vanjskoga vrjednovanja u Republici Hrvatskoj. 
Sustav vanjskoga vrjednovanja u obrazovanju jedan je od strateških 
ciljeva našega obrazovanja opisan u dokumentu „Plan razvoja sustava 
odgoja i obrazovanja 2005. - 2010.“ koji je izdalo Ministarstvo znanosti, 
obrazovanja i športa (2005) (Fulgosi i Gjeri, 2009). Vanjsko vrjednovanje 
obrazovanja je mehanizam za objektivno praćenje obrazovnoga sustava u 
Republici  Hrvatskoj, a temelji se na standardiziranim ispitima koje provodi 
institucija neovisna o pojedinoj školi, odnosno Nacionalni centar za vanjsko 
vrednovanje obrazovanja (u daljnjem tekstu: Centar). Centar je započeo 
s projektima vrjednovanja obrazovanja 2006. godine, a oni se temelje na 
predlošcima koji su razvijeni u nekim europskim zemljama, primjerice u 
Engleskoj, Škotskoj te Nizozemskoj. Školske godine 2006./2007. Centar i 
Institut društvenih znanosti Ivo Pilar organizirali su i proveli vrlo uspješno 
prvo vanjsko vrjednovanje obrazovnih postignuća učenika osnovne škole. 
Vrjednovanjem su bili obuhvaćeni nastavni predmeti Hrvatski jezik i 
Matematika. Bio je to velik korak prema unaprjeđenju kvalitete hrvatskoga 
školskoga sustava. Centar je, nadalje, školske godine 2007./2008. uz 
stručnu i znanstvenu potporu Instituta društvenih znanosti Ivo Pilar te uz 
podršku Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa (u daljnjem tekstu: 
Ministarstva) proveo vanjsko vrjednovanje obrazovnih postignuća učenika 
4. i 8. razreda u osnovnoj školi na cijeloj populaciji učenika. U projektu je 
sudjelovalo oko 8000 suradnika Centra (ravnatelji osnovnih škola, učitelji i 
stručni suradnici u školama - članovi školskih ispitnih povjerenstava, članovi 
stručnih radnih skupina, ocjenjivači i dr.). U srpnju 2007. godine Centar je 
s vanjskim stručnim suradnicima napisao strategiju za navedeni projekt 
koja je kasnije poslužila za izradbu metodologije istraživanja. Strategija za 
projekt vanjskoga vrjednovanja u osnovnoj školi 2007./2008. godine za 
potrebe Centra napisana je prema dokumentima Ministarstva: Vodič kroz 
Hrvatski nacionalni obrazovni standard u osnovnoj školi (2005) i Nastavni 
plan i program za osnovnu školu (2006). 

Prema strategiji, vanjsko vrjednovanje oblikovano je prema načelu 
interdisciplinarnosti u utvrđivanju trajnih znanja, sposobnosti i vještina. 
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Provjera dugoročno stečenoga znanja u razrednoj nastavi obavlja se u 
četvrtom razredu, na kraju školske godine, jedinstvenim ispitom u kojemu 
se pitanja ne grupiraju po nastavnim predmetima, već izražavaju cjelovitost 
spoznaje utvrđivanjem relevantnih znanja, sposobnosti i vještina. Ispit 
za područje Hrvatskoga jezika temelji se na primjerenom književno-
umjetničkom ili sličnom tekstu/predlošku (jednom ili više njih), iz kojega 
će se provjeravati razumijevanje pročitanoga, primanje informacija, obrada 
i primjena odgovaranjem na postavljena pitanja te na pisanju vlastitoga 
teksta s određenim zadatkom. Tekst je polazište za provjeru usvojenosti 
pravopisnih i jezičnih normi, uočavanja, sistematiziranja, svrstavanja i 
izlučivanja, kao važnih preduvjeta za unaprjeđivanje kompetencije učiti 
kako učiti. Ispitom za prirodoslovno-matematičko područje provjeravala 
se temeljna matematička pismenost, sposobnost razumijevanja različitih 
društveno-povijesnih događaja i prirodo-zemljopisnih obilježja Republike 
Hrvatske, sposobnost snalaženja u prostoru i vremenu, sposobnost 
primjene usvojenih procedura te sposobnost matematičkoga modeliranja 
odgovarajuće problemske sposobnosti.

Cilj projekta Vanjsko vrjednovanje obrazovnih postignuća učenika četvrtih 
i osmih razreda osnovnih škola u školskoj godini 2007./2008. bio je utvrditi 
koliko su učenici osposobljeni za primjenu stečenih znanja, vještina i 
sposobnosti iz pojedinih nastavnih predmeta, odnosno nastavnih područja na 
završetku pojedinih faza školovanja te koliko su osposobljeni za samostalno 
rješavanje problema razmišljanjem i strategijskim, odnosno smislenim 
učenjem.

U ispitivanju obrazovnih postignuća sudjelovalo je 46.556 učenika četvrtih 
razreda osnovnih škola, odnosno 96,53% učenika od ukupnog broja 
učenika koji su godine 2007./2008. pohađali četvrti razred osnovne škole u 
Republici Hrvatskoj. Korišteni su standardizirani ispiti iz Hrvatskoga jezika, 
Matematike, Prirode i društva. Konačne inačice ispita pokazale su vrlo dobre 
metrijske osobine. Na državnoj razini učenici su u prosjeku uspješno riješili 
57,2% ispita iz Hrvatskoga jezika, 52,9% iz Matematike, 61,2% iz Prirode i 
društva i 48,2% iz ispita integracije nastavnih sadržaja Matematike i Prirode 
i društva.
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Kvalitativna analiza učeničkih postignuća ispita vanjskoga vrjednovanja iz 
Hrvatskoga jezika, Prirode i društva, Matematike te integracije sadržaja 
provedena je radi:

uspostavljanja metodologije za utvrđivanje obrazovnih standarda do 
kraja četvrtoga razreda osnovne škole

provjere primjerenosti Nastavnoga plana i programa razvojnim 
mogućnostima učenika

usmjeravanja budućih istraživanja i provođenja ispita vanjskoga vr-
jednovanja

unapređivanja nastavnoga procesa

unapređivanja stručnoga usavršavanja učitelja.

•

•

•

•

•
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2.  STRUKTURA ISPITA U RAZREDNOJ NASTAVI

Ispitivanje obrazovnih postignuća iz Hrvatskoga jezika, Prirode i društva, 
Matematike i integracije za četvrti razred osnovne škole u okviru prvoga 
sustavnog vanjskog vrjednovanja rada osnovnih škola u Hrvatskoj održano 
je 2. i 3. travnja 2008. godine. Polazište ispitivanja obrazovnih postignuća 
bio je Nastavni plan i program za osnovnu školu (Ministarstvo znanosti, 
obrazovanja i športa, 2006). U tom su dokumentu naznačeni uopćeni 
očekivani odgojno-obrazovni ishodi, što je napredak u odnosu na dokumente 
koji su mu prethodili, a nisu sadržavali ni natuknice o učeničkim postignućima. 
Međutim, ni u jednom dokumentu službene naravi nisu naznačeni mjerljivi 
izlazni obrazovni ishodi (obrazovni standardi)  koje učenici trebaju ostvariti 
do završetka 4. razreda osnovne škole u predmetu Hrvatski jezik, Priroda i 
društvo te Matematika. Stoga su izlazni standardi za potrebe ispita vanjskoga 
vrjednovanja utemeljeni na iskustvu učitelja praktičara i ostalih članova 
stručne radne skupine.

2.1. Struktura ispita iz Hrvatskoga jezika

Prvi dio je obuhvatio provjeru čitanja i recepcije književnoga teksta te 
provjeru ovladanosti osnovnim jezičnim zakonitostima, a trajao je 35 
minuta. Nakon toga učenici su imali stanku od 10 minuta i nastavili s 
drugim dijelom ispita. 

U drugome dijelu ispita učenici su 30 minuta pisali sastavak na 
zadani poticaj. 

U prvome dijelu ispita iz Hrvatskoga jezika trebalo je pročitati književni tekst 
i riješiti 16 ispitnih zadataka kojima se provjeravala recepcija (doživljaj i 
spoznaja) pročitanoga teksta i ovladanost osnovnim jezičnim znanjima. 

U drugome dijelu ispita učenici su pisali sastavak kao stvaralački odziv na 
pročitani tekst.

U prvome dijelu ispita svaki je pojedinac mogao ostvariti najviše 24 boda.

U drugome dijelu ispita učenik je mogao ostvariti najviše 18 bodova.

•

•
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2.1.1. Polazni tekst i ispitni zadatc

Pozorno pročitaj  priču.

Zlatni orasi

Četvorica su svirača išla od sela do sela. Prehranjivali su se svirajući po 
trgovima. Jedne večeri, odmah poslije Nove godine, dođoše do razrušenoga 
dvorca. Već 25 godina zidine su razvaljene, a kroz prozore vire grane drveća.
Na sjevernim su zidinama dva okrnjena tornja, na južnima je glavni ulaz i 
uklesana 1724. godina. Tada je bila dovršena izgradnja dvorca.

− Prijatelji, razveselimo sviranjem nekadašnje stanovnike – reče
 jedan od svirača.
Ostali se složiše pa svi zajedno zasviraše veselu poskočicu. Kad su završili, 
iz ruševina iziđe čovječuljak. Zahvali sviračima na sviranju. Dade svakome 
orahovu grančicu. Reče im ljubazno:

− Odnesite ove grančice svojoj djeci.
Svirači su uzeli grančice, ali putem ih baciše u grmlje okićeno injem. Rugali su 
se starcu:

− Mogao nam je dati nešto drugo. Što će djeci te grančice? Kod kuće ih 
imaju dovoljno!
Samo je jedan spremio grančicu u džep. Došavši kući, dao ju je djeci. Sutradan, 
djeca iznenađena doskakutaše k njemu govoreći:

− Oče, zašto si nam donio tako tvrde orahe da ih ne možemo razbiti? A tako 
lijepo blistaju… Ovakvih oraha još nismo vidjeli!
Svirač je začuđeno promatrao veliku orahovu granu u koju se pretvorila ona 
grančica. Uz svaki srebrni listić visjela su po dva zlatna oraha. O tome je žurno 
obavijestio svoje prijatelje svirače. Oni su brzo pošli tražiti svoje grančice.
Tražili su ih cijeli dan po grmlju, ali su se morali vratiti kući praznih ruku.
A djeca zahvalnoga svirača prodala su zlatne orahe pa siromaštvo više nikada 
nije pokucalo na njihova vrata.

Prema narodnoj priči
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Odgovor napiši na crtu.

1. Koga su zabavljala četvorica svirača?

_______________________________________________________

2. Koliko je dugo dvorac razrušen?

_______________________________________________________

3. Što je većina svirača mislila o vrijednosti čovječuljkova poklona?

_______________________________________________________

4. Što je bila nagrada onome koji je poklon prihvatio?

_______________________________________________________

5. Kako su kažnjeni oni koji su poklon odbacili?

_______________________________________________________

6. Nagrađeni svirač nije znao pravu vrijednost dobivenoga dara. 
Prepiši iz teksta rečenicu kojom se to dokazuje.

_______________________________________________________
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7. Zašto su trojica svirača tražila svoje odbačene grančice?

_______________________________________________________

8. Umjesto riječi žurno napiši jednu riječ istoga ili sličnoga značenja.

 žurno – __________________________________

9. Rečenicu Siromaštvo kuca na vrata. izrazi na drugi način.
Nemoj mijenjati značenje.

_______________________________________________________

10. Čemu nas je priča poučila a može nam u životu biti korisno?

_______________________________________________________

_______________________________________________________

11. Od niza zadanih riječi sastavi rečenicu.
Upotrijebi sve riječi.
Nemoj promijeniti njihov oblik.

  uvježbavaju    veseli    svaki    dan    nove   svirači    marljivo   plesove

_______________________________________________________

_______________________________________________________
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12. Od zadanih imenica načini glagole. 

poskočica   ______________________

ruševina  ______________________

list   ______________________

13. Od zadanih imenica načini pridjeve. 

more  ________________

večer  ________________

papir  ________________

14. Uz svaku riječ u lijevome stupcu napiši je li imenica, glagol ili pridjev.

zapušten  ________________

se pretvorila  ________________

zidina    ________________

prazan   ________________
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 15.  Zaokruži slovo ispred rečenice koja je pogrješno napisana.

 a)    Svirači putuju od Gospića do Jadranskoga mora.
 b)    Najviše im se svidio grad Nova Gradiška.
 c)    Nekoliko su se dana odmarali na Plitvičkim Jezerima.
 d)    Dogodine će se dulje zadržati u Slavoniji.

16.  Sastavi rečenicu od triju riječi.
 Iz svakoga kruga upotrijebi samo jednu riječ onako kako je napisana.
 Svaku riječ možeš upotrijebiti samo jednom. 
 Tako sastavi tri rečenice i napiši ih na crte.

   
                       

SVIRKU
LIJEPO
ORAHE

BLISTAJU
SKUPLJAJU

SLUŠA

   

ORASI
ČOVJEČULJAK

DJECA

 _____________________________________________________

 _____________________________________________________

 _____________________________________________________
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2.1.2. Obilježja teksta

Odabrani je tekst sadržajno i strukturalno prilagođen mogućnostima 
desetogodišnjaka. Ta se prilagođenost ogleda u sljedećem:

Tekst je kratak (oko 250 riječi), ima jasnu i jednostavnu strukturu 
fabule te bajkovit sadržaj pa je u njemu lako zamijetiti uzročno-
posljedični i kronološki slijed događaja. Učenici imaju najviše iskustva 
s recepcijom sličnih tekstova, stoga se pretpostavljalo da im ne će biti 
teško razumjeti postupke likova niti odnose među njima. Strukturna i 
sadržajna složenost riječi i rečenica kojima je tekst pisan odgovaraju 
učeničkim receptivnim mogućnostima. Rečenice su kratke, pretežito 
sastavljene od pet do sedam rečeničnih dijelova. 

Tekst ne sadrži riječi kojima se desetogodišnjaci ne služe u sva-
kodnevnom govoru. Nastojalo se da učenike u jezičnoj  obradi 
ne ometaju nepoznate leksičke jedinice ili rečenice čija duljina 
nije usklađena s kapacitetom kratkoročnoga pamćenja većine 
desetogodišnjaka. 

Zahtjevi u jezičnoj obradi (razumijevanje i tumačenje teksta u cjelini 
i pojedinih dijelova) primjereni su pretpostavljenoj zatečenoj razini 
jezično-komunikacijske kompetencije te jezičnoga i intelektualnoga 
razvoja učenika mlađe školske dobi. Osposobljenost za izvođenje 
misaonih operacija (intelektualne mogućnosti) trebala se očitovati 
u učenikovoj vještini uspostavljanja potrebnih veza i odnosa među 
pojedinostima i cjelinom na površinskoj razini i u dubljim slojevima 
teksta (podtekstu). Kvaliteta tih veza ovisi o kvaliteti zamjećivanja 
te ostvarenoj razini uopćavanja i zaključivanja na temelju izdvo-
jenih važnih pojedinosti iz teksta i njihovoj provjeri u recipijentovu 
(učenikovu) iskustvu. 

Krenulo se od toga da će učenički odgovori znatno ovisiti o zatečenoj 
razini njihova jezičnoga razvoja. Budući da se ista misao može izraziti s 
mnogo različitih površinskih rečeničnih struktura, u zadatcima otvorenoga 
tipa očekivalo se mnogo različitih jezičnih ostvaraja kao odgovor na zadani 
poticaj, među njima i mnogo nespretnih. Jezično točan i cjelovit odgovor 
mogu oblikovati samo oni učenici koji su stekli visoku razinu jezično-
komunikacijske kompetencije (što uključuje razvijene jezične i intelektualne 
sposobnosti te uvježbanost u izvođenju jezičnih djelatnosti). 

•

•

•
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Pomna raščlamba učeničkih odgovora na određene ispitne zadatke trebala 
bi otkriti koliko je takvih učenika među svim ispitanicima, a koliko je onih 
koji dobro zamjećuju, povezuju, uopćavaju i zaključuju, ali svoje misli ne 
uspijevaju jezično oblikovati.

Pojedini će zadatci otkriti koliko učenika nije osposobljeno za uopćavanje i 
točno zaključivanje jer pojedinost nadređuju cjelini, a koliko ih može izvesti 
točne zaključke samo na doslovnoj (iskustvenoj) razini jer pojedinačno 
iskustvo ne mogu prenijeti na opći plan. 

2.1.3. Obilježja ispitnih zadataka i vrjednovanja odgovora

Ispitni zadatci oblikovani su kao zadatci dopunjavanja, sređivanja, 
kratkih odgovora ili  zadatci višestrukoga izbora. 

S prvih deset zadataka ispitivala se recepcija teksta. S preostalih šest 
zadataka ispitivala su se osnovna jezična znanja.

U prvome dijelu ispita vrjednovali su se točni odgovori na pojedine 
zadatke. 

Zadatci su vrjednovani različitim brojem bodova (0,5; 1; 2), ovisno 
o njihovoj  težini, složenosti i broju sastavnica. Netočni su odgovori 
vrjednovani s 0 bodova, a pogrješke nisu donosile negativne bodove. 

2.2. Struktura ispita iz Prirode i društva i integracije nastavnih 
sadržaja 

Ispit iz Prirode i društva i integracije nastavnih sadržaja dio je cjelovitog 
pisanog ispita Matematike i Prirode i društva za četvrti razred provedenog 
u svim hrvatskim osnovnim školama 3. travnja 2008. godine. Ispitom 
se utvrđivalo u kojoj su mjeri učenici svladali obrazovne ishode nastave 
Matematike, Prirode i društva te integrirano znanje tih dvaju sadržaja u 
razrednoj nastavi. Ispit koji se odnosi na Prirodu i društvo sadržavao je 
40% ukupnog broja zadataka.  Njime su ispitivani  nastavni sadržaji koji se 
spoznaju od prvoga do trećega razreda i manjeg dijela sadržaja iz programa 
četvrtoga razreda. Ispitivana je sposobnost kritičkoga mišljenja i rješavanja 
problema unutar sadržaja predmeta Priroda i društvo. Integracija sadržaja 
Matematike i Prirode i društva ispitivana je dijelom koji je u strukturi cjelovitog 
ispita zastupljen s 20% zadataka. Uspješno rješavanje pojedinoga zadatka 

•

•

•

•
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podrazumijevalo je uporabu sposobnosti prisjećanja, povezivanja i primjene 
znanja iz oba područja. 

Ispit je sadržavao zadatke višestrukog izbora u kojima su bila ponuđena četiri 
moguća odgovora, zadatke kratkih odgovora te zadatke kratkih odgovora s 
potpitanjima. Kod manjeg broja zadataka bilo je potrebno prikazati postupak 
rješavanja koji se dodatno bodovao.

Zadatci su vrjednovani različitim brojem bodova, ovisno o složenosti, težini 
i broju sastavnica. Cjeloviti ispit iz Matematike i Prirode i društva ukupno 
je bodovan s 34 boda, unutar kojeg su dijelovi ispita iz područja Prirode 
i društva bodovani s najviše 14 bodova i integracijskog područja sa 7 
bodova. 

2.3. Struktura ispita iz Matematike i integracije nastavnih sadržaja 

Ispit iz Matematike i integracije nastavnih sadržaja dio je cjelovitog pisanog 
ispita Matematike i Prirode i društva za četvrti razred provedenog u svim 
hrvatskim osnovnim školama 3. travnja 2008. godine. Ispit se sastojao 
od 9 zadataka iz matematičkoga područja i 4 zadatka koji objedinjuju 
sadržaje hrvatskoga jezika, prirode i društva te matematike (integracijskoga 
područja). Ispit iz područja matematike te prirode i društva proveden je 3. 
travnja 2008. godine u trajanju od 35 minuta.  U dijelu ispita koji se odnosio 
na Matematiku ispitivala se osnovna matematička pismenost i sposobnost 
rješavanja problema. Ispitivani sadržaji izvedeni su iz nastavnoga plana 
i programa od prvoga do trećega razreda s nekim dodatnim sadržajima 
četvrtoga razreda. Integracijskim zadatcima koji su objedinjavali sadržaje 
Matematike, Prirode i društva i Hrvatskog jezika ispitivale su se vještine 
zajedničke primjene znanja iz tih predmeta pri rješavanju zadataka. Za 
uspješno rješavanje pojedinoga zadatka učenici su trebali istovremeno 
evocirati, povezati i primijeniti znanja iz tih područja. Vrjednovali su se točni 
odgovori kod zadataka višestrukoga izbora ili zadataka kratkih odgovora 
s jednostavnim i izravnim rješenjima (bez napomene o postupku), a kod 
zadataka koji zahtijevaju postupak, osim točnih rješenja, bodovali su se 
i postupci rješavanja. Zadatci su donosili različit broj bodova ovisno o 
njihovoj složenosti, težini i broju sastavnica, a netočni odgovori nisu donosili 
negativne bodove. Ukupno je u ispitu iz Matematike bilo moguće postići 13 
bodova te iz integracijskih sadržaja 7 bodova. 
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2.4. Ispitni zadatci

Izračunaj zadatke. 

1.  Zbroji brojeve 996 i 283.

 Prostor za račun:

2.  Od broja 405 oduzmi 216.

 Prostor za račun:

3.  Pomnoži brojeve 37 i 39.

 Prostor za račun:
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4.  Broj 9 072 podijeli s 3.

 Prostor za račun:

5.  Izračunaj.

  50 − 35 : 5 =

6.  Broj 12 732 umanji za umnožak brojeva 972 i 8.

 Prostor za račun:
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Pozorno pročitaj sljedeće zadatke. 

7.  Dvorac je sagrađen 1724. godine. 

 a)  Odredi koje je to stoljeće.

 __________________________________________________________

 b)  Izračunaj koliko godina danas ima dvorac.

 __________________________________________________________

8.  Jedna strana tornja obrasla je mahovinom. 
 Koja je strana svijeta suprotna onoj na kojoj raste mahovina?

 ____________________________________________

9. Čovječuljak gleda prema jugu. 
 Koja je strana svijeta desno od njega?

 _________________________________________
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10.  Uz svaki srebrni listić na orahovoj grančici visjela su po dva zlatna
oraha. Jedna orahova grančica ima 16 listića.

   Izračunaj koliko je oraha na 4 grančice.
Odgovor napiši na crtu.

 Prostor za račun:

 Na 4 grančice je ___________ oraha.

11.  Promotri nacrtane pravce i odredi odnose među njima. 

 a)  Koji je pravac usporedan s pravcem c?  ______________

b)  Koji je pravac okomit na pravac a?____________

a

c

b

d

e
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12.   Navedeni stanovnici žive u krajevima koji su na zemljopisnoj
karti označeni različitim bojama:

svirači – tamnosmeđom
čovječuljak – svjetlosmeđom
seljani – zelenom

 Tko od njih živi na najvećoj visini?

___________________________________________________________

13.  Pogledaj kalendar.
a)  Napiši ime mjeseca u kojem počinje zima. ____________________
b)  Koliko taj mjesec ima dana? ____________

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30
3 1

sijecanj

1
2
3

x
x
x 7

8
9
10

4
5
6

14
15
16
17

1 1
12
13

2 1
22
23
24

18
19
20

28
29

25
26
27

veljaca

1
2

x
x
x
x 7

8
9

3
4
5
6

14
15
16

10
1 1
12
13

2 1
22
23

17
18
19
20

28
29
30

24
25
26
27

3 1
ozujak

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30

travanj

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4

x
x 7

8
9
10
1 1

5
6

14
15
16
17
18

12
13

2 1
22
23
24
25

19
20

28
29
30
3 1

26
27

svibanj

1

x
x
x
x
x 7

8

2
3
4
5
6

14
15

9
10
1 1
12
13

2 1
22

16
17
18
19
20

28
29

23
24
25
26
27

30
lipanj

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30
3 1

srpanj

1
2
3

x
x
x 7

8
9
10

4
5
6

14
15
16
17

1 1
12
13

2 1
22
23
24

18
19
20

28
29
30
3 1

25
26
27

kolovoz

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4
5
6
7

8
9
10
1 1
12
13
14

15
16
17
18
19
20
2 1

22
23
24
25
26
27
28

29
30

rujan
1
2
3
4
5
6
7

8
9
10
1 1
12
13
14

15
16
17
18
19
20
2 1

22
23
24
25
26
27
28

29
30
3 1

prosinac

1
2
3
4
5

x 7
8
9
10
1 1
12

6
14
15
16
17
18
19

13 20
2 1
22
23
24
25
26

28
29
30
3 1

27
listopad

1
2

x
x
x
x 7

8
9

3
4
5
6

14
15
16

10
1 1
12
13

2 1
22
23

17
18
19
20

28
29
30

24
25
26
27

studeni
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3. METRIJSKE OSOBINE CJELOKUPNOGA ISPITA I 
UZORKA ISPITA ZA KVALITATIVNU ANALIZU

3.1. ZA HRVATSKI JEZIK

Okvir za kvalitativnu analizu bila je ukupnost rezultata populacije učenika 
4. razreda postignutih u ispitu iz Hrvatskoga jezika tijekom vanjskoga 
vrjednovanja obrazovanja. Ti se rezultati mogu očitati u sljedećoj tablici:

Tablica 1. 

N 45.292
M (aritmetička sredina) 24,37
C (središnja vrijednost) 25,5
Sd 8,36
Minimum 0
Maximum 42

U cjelovitom ispitu iz Hrvatskoga jezika bilo je moguće postići najviše 42 
boda. Prosječni rezultat izračunavan je na dva načina (središnja vrijednost 
i aritmetička sredina). 

Za potrebe kvalitativne (dublje i detaljnije)  analize slučajnim je odabirom 
izdvojen uzorak od 1000 učenika koji je prema svim parametrima 
postignuća izjednačen s osnovnim uzorkom (gotovo cjelokupan naraštaj 
učenika četvrtoga razreda iz hrvatskih osnovnih škola). 

Ukupni rezultati izdvojenoga uzorka učenika na ispitu iz Hrvatskoga jezika:

Tablica 2.

Broj učenika Valjani 992
 Nedostaje 8
Aritmetička sredina 24,096
Medijan (središnja vrijednost) 25,000
Std. Devijacija 7,9430
Minimum 0
Maksimum 41,0
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Usporedbom dviju prethodnih tablica može se utvrditi da su postignuća 
učenika u osnovnom i izdvojenom uzorku ujednačena. Na isti se način 
preklapaju rezultati svakoga pojedinoga ispitnoga zadatka. Budući da se 
izdvojeni uzorak može smatrati reprezentativnim,  svi rezultati kvalitativne 
analize koji će biti opisani u ovome radu mogu se primijeniti na osnovni 
uzorak.

3.2. ZA PRIRODU I DRUŠTVO I MATEMATIKU

Metrijske osobine cijeloga ispita izrađene su na temelju rezultata učenika 
koji su rješavali sve zadatke i sve dijelove ispita. Takav uzorak uključivao 
je 45.180 učenika. Maksimalan broj bodova u cijelom ispitu iznosio je 34 
boda, a prosječan uradak učenika u ispitu bio je M=18,74 boda. Minimalan 
broj bodova u ispitu iznosio je 0 bodova, dok je maksimalan broj bodova 
odgovarao i teorijskom maksimumu od 34 boda (Tablica 3.).

Tablica 3. Ukupni rezultati cijeloga ispita iz Matematike i Prirode i društva

N 45.180
M 18,74
C 19,00
Sd 7,24
Minimum 0,00
Maksimum 34,00
% rješivosti - prosječan rezultat 55,12%

Za potrebe kvalitativne analize slučajnim je odabirom izdvojen uzorak od 
1000 ispita. 

Metrijske osobine uzorka prikazane su u Tablici 4.

Tablica 4.  Ukupni rezultat uzorka ispita iz Matematike i Prirode i društva 

N 1000
M 18,58
C 19,00
Sd 7,03
Minimum 0,00
Maksimum 34,00
% rješivosti - prosječan rezultat 54,65%

25



Prosječna težinska primjerenost ispita iz Matematike i Prirode i društva 
ukazuje kako je ispit primjeren učeničkim sposobnostima. Rješivost cijeloga 
ispita je prosječno 55,12%, a uzorka 54,65%. Rezultati u cijelom ispitu i 
uzorku distribuiraju približno normalno (Slika1.), uz mali pomak rezultata 
prema višim vrijednostima (blago negativno asimetrična distribucija). 
Temeljem takve distribucije može se zaključiti kako je ispit primjeren i 
dovoljno diskriminativan. Ispit bolje razlikuje ispitanike s nižim rezultatima 
od onih s prosječnim ili boljim znanjem.

Slika 1. Frekvencije rezultata učenika na cijelom ispitu i uzorku ispita iz Matematike i 
Prirode i društva 

26



Pouzdanost ispita (Tablica 5.) mjerena je metodom unutarnje konzistencije 
koja, s obzirom na broj čestica (29), pokazuje zadovoljavajući stupanj cijelog 
ispita (Cronbach α = 0,84) i uzorka (Cronbach α = 0,84).

Tablica 5.  Pouzdanost ispita iz Matematike i Prirode i društva

k - broj čestica Cronbach α
Cijeli ispit 29 0,84

Uzorak 29 0,84

 

Prema svim dobivenim statističkim parametrima utvrđene su ujednačene 
metrijske osobine cijelog ispita i uzorka ispita iz Matematike i Prirode i 
društva. 

4. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA

4. 1. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA IZ HRVATSKOGA 
JEZIKA 

4.1.1. Svrha

Kvalitativna analiza učeničkih postignuća na ispitu vanjskoga vrjednovanja 
iz Hrvatskoga jezika provedena je radi:

uspostavljanja metodologije za utvrđivanje obrazovnih standarda u 
nastavnom predmetu Hrvatski jezik do kraja četvrtoga razreda os-
novne škole

provjere primjerenosti Nastavnoga plana i programa razvojnim 
mogućnostima učenika

usmjeravanja budućih istraživanja i provođenja ispita vanjskoga 
vrjednovanja

unapređivanja nastavnoga procesa

unapređivanje stručnoga usavršavanja učitelja

•

•

•

•

•
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4.1.2. Rezultati analize  zadataka za provjeru recepcije 
književnoga teksta i poznavanja jezičnih zakonitosti 
(prvi dio ispita)

   Tablica 6.  Ukupni rezultati prvoga dijela ispita

N 45.135
M (aritmetička sredina) 13,91
C (središnja vrijednost) 14,50
Sd 4,71
Minimum 0
Maximum 24
Prosječni rezultat % rješivosti 57,96

U ovome dijelu ispita bilo je moguće postići najviše 24 boda. Prosječni 
je rezultat izračunavan na dva načina (središnja vrijednost i aritmetička 
sredina). Uzevši u obzir oba načina izračuna, prosječni rezultat je oko 
14 bodova. Prosječna rješivost svih ispitnih zadataka iznosi 58%. Težina 
pojedinih ispitnih zadataka mjeri se postotkom rješivosti. U ispitu je bilo vrlo 
teških i vrlo lakih zadataka. Neke je zadatke točno riješilo 97% učenika, a 
neke tek 25%. Ipak, najviše je bilo onih zadataka koje je uspješno rješavalo 
40% do 60% učenika. 

4.1.3. Sadržaj kvalitativne analize

Za kvalitativnu (dublju) analizu odabrano je nekoliko zadataka. Svrha joj je 
utvrditi kako učenici (odgovaraju) reagiraju u susretu s određenim jezičnim 
poticajom. Analiziranjem točnih i pogrješnih učeničkih odgovora mogu se 
utvrditi razvojne  norme. Razvojna se norma određuje statističkim postupcima 
i predstavlja rezultat koji se, kao zajedničko svojstvo,  pojavljuje u odgovoru 
75% ispitanika iste dobi (Vasić, 1988). Utvrđivanje razvojnih normi nužan 
je korak prema postavljanju obrazovnih standarda iz Hrvatskoga jezika.

Za kvalitativnu je analizu odabrano:

pet ispitnih zadataka koji se odnose na recepciju teksta (prvi, treći, 
sedmi, deveti i deseti) 

dva zadatka s po tri sastavnice kojima se utvrđuje ovladanost os-
novnim jezičnim znanjima (dvanaesti i trinaesti)

•

•
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Na uzorku od 1000 ispitanika je napravljena i dodatna analiza 
izdvojenih ispitnih zadataka, a dobiveni rezultati su uspoređeni s 
postignućima učenika u pisanom stvaralaštvu radi utvrđivanja odnosa 
jezične produkcije i jezične recepcije.

Rezultati kvalitativne analize mogu biti izvor mnogih korisnih podataka 
kojima se treba koristiti u svrhu mijenjanja (unapređivanja) kvalitete 
nastavne prakse te povećavanja kvalitete budućih sličnih ispitivanja. 

4.1.4. Recepcija teksta

U daljnjem  tekstu  navode se odabrani ispitni zadatci i rezultati kvalitativne 
analize odgovora (u zagradi je, uz svaki pojedini zadatak, naveden službeno 
objavljeni postotak točnih odgovora).

4.1.4.1. ANALIZA PRVOGA ZADATKA

Koga su zabavljala četvorica svirača?             (62% točnih odgovora)

Odgovori su vrjednovani s 0 ili 1 bodom (točno-netočno). 

Svrha dubinske analize ovoga ispitnog zadatka bila je otkriti kako djeca na 
kraju četvrtoga razreda zamjećuju i kako se koriste kontekstom (okolnosti u 
kojima se radnja događa), odnosno kako jezični kontekst prevode u stvarni 
te povezuju li tekst s vlastitim iskustvom prije donošenja zaključaka.

Izravnoga odgovora na postavljeno pitanje u tekstu nema. U tekstu piše: 
„Četvorica su svirača išla od sela do sela. Prehranjivali su se svirajući po 
trgovima.“

Da bi odgovorili na postavljeno pitanje, učenici na temelju svoga prethodnoga 
iskustva moraju povezati u svijesti dvije činjenice: 

1. sviranje je u ovom slučaju istoznačnica za zabavljanje

2. dok svirači sviraju na trgovima, slušaju ih stanovnici dotičnoga grada ili sela.

Zaključak koji uključuje obje navedene premise rezultirao bi sljedećim 
odgovorom: „stanovnike okolnih sela; ljude; stanovnike; seljake“. To bi bio 

•
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točan, cjelovit i uopćen odgovor.

Učenici koji ne mogu izvesti takvo uopćavanje kao odgovor će ponuditi 
pojedinost iz teksta „čovječuljka; patuljka; nekadašnje stanovnike“ (jednom 
su svirači odlučili razveseliti nekadašnje stanovnike, među kojima je i 
osamljeni čovječuljak). To je drugi uobičajen učenički način odgovaranja 
- pojedinost umjesto cjelovita odgovora.

Nadalje, odgovor na prvo pitanje može otkriti i to koliko učenika ima 
određenih poteškoća s čitanjem. Krivo pročitana ključna sintagma (npr. 
svirajući po trgovinama umjesto po trgovima) otkrit će se u ovom tipu 
pogrješnoga odgovora: trgovce; ljude u trgovinama. 

Rezultati:

1. Točan, uopćen i cjelovit odgovor  31,0% 
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora  57,7%  (88,7)

3. Netočan odgovor zbog pogrješno pročitane sintagme 6,1%     

4. Nepotpun, besmislen ili ispušten odgovor   5,2%

 Slika 2.

Dakle, ovaj je tip zadatka posve primjeren učenicima četvrtoga razreda. 
Razvojna je norma postignuta na razini razumijevanja i odgovaranja na 
poticaj. Čak 88,7% učenika razumije pitanje i može točno odgovoriti na 
njega. Odgovori su različite kvalitete.

Najbrojniji su oni učenici, njih 57,70%, koji na postavljeno pitanje odgovaraju 
pojedinošću, odnosno ne mogu izvesti uopćavanje koje bi rezultiralo 
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cjelovitim i točnim odgovorom. Takav rezultat (oblik zaključivanja) primjeren 
je intuitivnom (operacionalnom) mišljenju i dobi ispitanika. Međutim, 31% 
učenika može izvesti uopćavanja koja su primjerena zrelom zaključivanju te 
oblikovati točan i cjelovit odgovor. 

Oko 6% učenika ima problema u obradi obavijesti koje su posljedica 
poteškoća u čitanju. 

4.1.4.2. ANALIZA TREĆEGA ZADATKA

Što je većina svirača mislila o vrijednosti čovječuljkova poklona?
  (59%  točnih odgovora)

Odgovori su vrjednovani s 0 ili 1 bodom (točno-netočno). 

I  ovo je pitanje postavljeno, a kvalitativna analiza provedena, sa svrhom 
da se otkrije kako učenici zaključuju te povezuju li dijelove teksta s vlastitim 
iskustvom prije donošenja zaključaka. Odgovor se ne može pronaći na 
doslovnoj razini jer se vrijednost grančice u tekstu uopće ne spominje. 
Ali „prevođenjem“ jezičnoga konteksta u stvarni (temeljem vlastitoga 
iskustva) lako je razumjeti „podtekst“. O tome što svirači misle o vrijednosti 
orahovih grančica, može se otkriti iz njihovih postupaka (bacili su grančice 
u grmlje).  

Iz odgovora na postavljeno pitanje može se utvrditi koliko učenika uopćava i 
cjelovito odgovara („da je bezvrijedan, da ništa ne vrijedi“), što pretpostavlja 
višu razinu jezične i intelektualne zrelosti, a koliko ih cjeloviti odgovor 
zamjenjuje pojedinošću koja argumentira odgovor („bacili su ih u grmlje, 
rekli su da što će im te grančice, da ih imaju kod kuće …“).

Rezultati:

1. Točan, uopćen i cjelovit odgovor 37,1%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 49,9% (87,0)
3. Netočan, besmislen ili ispušten odgovor 13,0%
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Slika 3.

Pomna raščlamba svih učeničkih odgovora na ovo pitanje pokazuje da je 
postignuta razvojna norma jer 87% učenika razumije što se pita, zna u kojim 
se dijelovima nalaze podatci nužni za oblikovanje odgovora na postavljeno 
pitanje, no kvaliteta njihovih odgovora je različita, ovisno o zatečenoj razini 
jezičnointelektualnoga razvoja svakoga pojedinca. Najviše je onih učenika 
(49,90%) koji dobro misle, znaju u kojem se dijelu teksta krije odgovor, 
ali svoj odgovor ne znaju tako oblikovati da se u njemu jasno razaznaje 
uopćeni zaključak (umjesto toga navode pojedinost kao odgovor). Manje je 
učenika (37,10%) koji točno zaključuju i svoj odgovor dobro oblikuju. Kad 
se zbroje obje kategorije odgovora, ponavlja se rezultat iz prvoga pitanja. 

4.1.4.3. ANALIZA SEDMOGA ZADATKA

Treći zadatak koji je odabran za kvalitativnu analizu pripada kategoriji 
složenijih, a u ispitu je bio sedmi po redu i glasio je:

Zašto su trojica svirača tražila svoje odbačene grančice?   
(52% točnih odgovora)

To je pitanje postavljeno sa svrhom da se utvrdi kako učenici odgovaraju 
na jezični poticaj oblikovan upitnom riječju zašto. Uspostavljanje kauzalnih 
odnosa vrlo je složen zahtjev za desetogodišnjake. Oni koji odgovaraju 
posljedicom ili namjerom („da se obogate, da dobiju zlatne orahe“) iskazuju 
niži stupanj jezičnointelektualne zrelosti od onih koji odgovaraju uzrokom 
(„zato što su doznali da na grančicama mogu izrasti zlatni orasi“). Dio učenika 
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misaono je zahvatio uzrok kao odgovor, ali njihova misao nije jezično dobro 
i točno oblikovana („jer ih je prijatelj obavijestio o grančici; jer im je onaj 
bio rekao o grančici …“). Prema razvojnom slijedu jezičnointelektualnih 
sposobnosti, pojedinac prije i lakše zamjećuje posljedicu negoli uzrok 
nekome događaju (Vigotski, 1977). Zato je odgovor u kojemu je iznesena 
posljedica nosio 1 bod, a onaj koji uključuje uzrok 2 boda. Ukupna rješivost 
zadatka na vanjskome vrjednovanju, koja uključuje oba tipa odgovora 
iznosila je 52%. 

Posve netočnih rješenja („nisu imali što pokloniti djeci“) nije bilo mnogo 
(15,1%), unatoč zahtjevnosti zadatka. 

Rezultati:

1. Uzrok - točan zaključak, cjelovit odgovor 15,6%
2.           - točna misao, nespretan i neprecizan odgovor  26,1%
3. Posljedica - točna misao, prihvatljivo iskazana 43,2%  (84,9)
4. Netočan, besmislen ili ispušten odgovor 15,1%

Slika 4.

Dakle, ovakav tip složenoga zadatka za recepciju teksta primjeren je 
učenicima četvrtoga razreda. Uzevši u obzir sve odgovore, mora se reći 
da je razvojna norma ostvarena na razini razumijevanja i odgovaranja na 
poticaj jer 84,9% učenika točno može odrediti u kojem se dijelu teksta 
krije odgovor na pitanje. No, postoje značajne kvalitetne razlike među 
ponuđenim odgovorima, ovisno o ostvarenoj razini jezičnokomunikacijske 
kompetencije svakoga pojedinca. Tek 15,6% učenika zamjećuje i jezično 
točno navodi uzrok nekoga događaja. Mnogobrojni su oni (26,10%) koji 
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u kauzalnom odnosu zamjećuju uzrok, ali ne znaju jasno i točno jezično 
oblikovati odgovor. Ako se zbroje te dvije kategorije odgovora, može se reći 
da je 41,7% učenika razvojno spremno za zamjećivanje uzroka. Gotovo 
jednak broj učenika, njih 43,2%, u kauzalnim odnosima prije zamjećuje 
posljedicu. 

4.1.4.4. ANALIZA DEVETOGA ZADATKA

Rečenicu Siromaštvo kuca na vrata izrazi na drugi način. 
Nemoj mijenjati značenje. 

(25% točnih odgovora)

Zbog složenosti zadatka odgovori su vrjednovani s 0 ili 2 boda (točno-
netočno). 

Zadatak je postavljen sa svrhom da se otkrije koliko učenici razumiju i 
kako tumače preneseno značenje. U svakodnevnim komunikacijskim 
situacijama odrasli se djeci često obraćaju koristeći izraze prenesenoga 
značenja, a pritom očekuju da učenici razumiju iskaz. Rezultati ovoga 
ispitnoga zadatka otkrit će jesu li očekivanja opravdana. Ukupan rezultat 
postignut na ispitu vanjskoga vrjednovanja iznosi 25% što pokazuje da 
je to učenicima bio najteži zadatak. Nakon kvalitativne analize i složene 
raščlambe svih odgovora, utvrđeno je da neke nepotpune i nedovoljno jasno 
iskazane odgovore ocjenjivači ispita vanjskoga vrjednovanja nisu prihvatili 
kao točne. Navedena činjenica upozorava na sličnu pojavu u svakodnevnoj 
nastavnoj praksi: jedan učitelj prihvaća odgovor koji drugi smatra netočnim. 
To dokazuje da bi razvrstavanje i graduiranje učeničkih odgovora znatno 
pridonijelo standardizaciji postignuća i ocjenjivanja.

Rezultati:

1. Točna i dobro iskazana misao 15,5%
2. Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao 19,6%  (35,1)
3. Netočna, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam 32,1%
4. Eholalični odgovori  21,2%
5. Ispušteni odgovori  9,0% 
6. Besmisleni odgovori    2,6%  (65,9)                 
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Slika 5.

Kvalitativna je analiza pokazala da zadatak nije primjeren prosječnome 
učeniku četvrtoga razreda (nije ostvarena razvojna norma jer 65% učenika 
uopće ne razumije preneseno značenje). Učenički odgovori otkrivaju kako 
oni reagiraju u susretu s nerazumljivim jezičnim poticajom. Zamjećuje se 
da 35% učenika razumije jednostavan izraz prenesena značenja, ali tek 
15,5% učenika zna ga protumačiti i jasno iskazati svoju misao („dolazi 
vrijeme siromaštva“; „postat će siromašni“). Dio učenika, 19,6%, dobro 
naslućuje preneseno značenje, ali ne zna jasno iskazati misao („siromašni 
su u kući“). Ocjenjivači nacionalnoga ispita dio takvih nespretnih tumačenja 
nisu prihvatili kao točan rezultat i zato postotak riješenosti zadatka (25%) 
odstupa od ovih pokazatelja (15,59% potpuno točnih i 19,6% djelomično 
točnih). O težini zadatka svjedoči i količina netočnih odgovora. Netočnih, 
posve izmijenjenih misli i praznoga verbalizma, bilo je najviše pri njegovu 
rješavanju, u odnosu na sve druge zadatke (33,10%). (Primjeri: 1. „nitko 
nije siromašan“; 2. “siromašni kucaju na vrata i traže kruha“; 3. “siromašni 
uvijek nešto traže od bogatih“). 

Dakle, mnogo je učenika na poticaj  odgovorilo pogrješno navodeći misao 
koja nije povezana s polaznom rečenicom. Međutim, površinski oblik njihove 
rečenice je cjelovit i „dobro zvuči“. Dio tih misli iskazan je frazemima s kojima 
su se učenici negdje susreli. Naime, u nastavnom se procesu od učenika 
vrlo često zahtijeva da izgovaraju i kao odgovor nude rečenice čije značenje 
i komunikacijsku svrhu posve ne razumiju. Ispod takvih iskaza „nema misli“ 
pa ih se uobičajeno naziva praznim verbalizmom. Učenici su toliko navikli na 
„prazne“ i nerazumljive rečenice u nastavnoj komunikaciji da ih i sami nude 
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kao rješenje jezičnoga problema. Navedeni rezultat morao bi poslužiti kao 
upozorenje i poticaj za promjenu postojeće neprimjerene nastavne prakse. 
Neprimjerenom praksom može se smatrati svaki nastavni postupak u 
kojemu se učenicima nudi gotovo rješenje problema, umjesto da do rješenja 
dođu vlastitim misaonim naporom i poniranjem u vlastito iskustvo. Velik 
broj besmislenih i netočnih odgovora dokazuje da se u postojećoj nastavnoj 
praksi izrazito nedovoljno pozornosti posvećuje razumijevanju (dekodiranju) 
prenesena značenja, a time i punom razumijevanju (recepciji) teksta. 

O težini zadatka svjedoči i količina eholaličnih, tj. ponavljajućih („na vrata 
pokucalo siromaštvo“) i ispuštenih odgovora (30,20%). To je uobičajeni 
odgovor ispitanika koji razvojno nisu spremni odgovoriti na jezičnointelektualni 
poticaj (Bruner, 1962).

Ovim je istraživanjem potvrđena već poznata činjenica da učenici često ne 
razumiju iskaze prenesena značenja kojima im se odrasli, ponajprije učitelji, 
svakodnevno obraćaju u nastavnoj komunikaciji. Odrasli ne razmišljaju o 
tome kakvo značenje njihove riječi ili rečenice mogu konstituirati u umu 
nekoga s drukčijom zalihom prethodnoga znanja i iskustva. Raskorak između 
onoga što zna učitelj i učenik razredne nastave je ogroman, a učitelji se 
prečesto ponašaju egocentrično u odnosu na vlastito znanje i ne razmišljaju 
o jezičnom sadržaju s učenikova motrišta. Odatle većina poteškoća sa 
sporazumijevanjem u nastavnom procesu. Da bi se ostvarila kvalitetna 
komunikacija, svaki sugovornik mora pokušati razumjeti i pretpostaviti 
iskustvo i prethodno znanje onoga drugoga. Ustrajavanje u komunikaciji 
s egocentričnoga motrišta odrasle osobe dovodi do učenikova praznoga 
verbalizma te inhibira jezični i intelektualni razvoj svakoga pojedinca.

4.1.4.5. ANALIZA DESETOG  ZADATKA

Čemu nas je ova priča poučila, a može nam u životu biti korisno?           
(53% točnih odgovora)

Uopćavanje i zaključivanje o tekstu kao cjelini vrlo je složen jezično-
intelektualni zadatak. Odabran je za kvalitativnu analizu zato što se iz 
njega može razlučiti nekoliko pokazatelja, ponajprije one koji se odnose 
na učeničke mogućnosti, a zatim i one koji se odnose na modele učenja i 
poučavanja. Sa sličnim se zadatcima učenici susreću od početka školovanja 
pa se može utvrditi kako i koliko obrazovno iskustvo pridonosi uspjehu 
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rješavanja složenih zadataka. Predvidljivo je bilo da će učenici ponajviše 
donositi zaključke na temelju pojedinosti koje se očitavaju na površini teksta. 
Takvo zaključivanje na doslovnoj razini odgovara razvojnim mogućnostima 
desetogodišnjaka. Za točan odgovor na doslovnoj razini na ispitu se moglo 
postići 1 bod. Prenošenje pojedinačnog iskustva na opći plan očekivalo 
se od manjega broja učenika, jer zahtijeva još jednu misaonu operaciju  
uopćavanja, i donosilo je 2 boda. 

Ukupna rješivost ovoga zadatka na ispitu iznosi 53%.

Kvalitativnom raščlambom svih učeničkih odgovora utvrđeni su sljedeći 
pokazatelji:

1. Točan, uopćeni cjelovit  iskaz 13,7%
2. Uopćena misao, nespretan iskaz 38,5%   (52,2)
3. Nepotpuna i nespretno iskazana misao  24,8%   (77,7)
4. Točno zaključivanje na doslovnoj razini 0,7%
5. Prazni verbalizam 12,2%
6. Pogrješan zaključak na doslovnoj razini 5,1%
7. Ispušten odgovor 4,9%

Slika 6.

I ovaj je oblik zadatka za provjeru recepcije teksta primjeren prosječnom 
učeniku četvrtoga razreda. Postignuta je razvojna norma, zato što 77% 
učenika razumije što se od njih traži i može, na neki (prihvatljiv) način, 
odgovoriti na zadani poticaj. Međutim, postoje značajne razlike u kakvoći 
njihova odgovora, kao i u svim prethodnim zadatcima, ovisno o postignutoj 
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razini jezičnointelektualne zrelosti svakoga pojedinca. Utvrđeno je da je 
52,2% učenika intelektualno spremno izvesti točan i uopćen zaključak, 
no tek ih 13,7% može jasno iskazati svoju misao („iskreni poklon mnogo 
vrijedi, iako tako ne izgleda“; „ne odbacuj ono što ti netko od srca daruje“). 
Mnogo ih više (38,5%) točnu misao ne zna na pravi način jezično oblikovati 
(„kad nešto dobiješ, to treba čuvati“). Potvrđuje se, ono što je dokazano 
i u prethodnim zadatcima, da intelektualni razvoj učenika prednjači u 
odnosu na jezični, odnosno da djeca više razumiju negoli mogu iskazati. Ta 
je činjenica poznata iz psiholingvističke literature (Piaget, 1978; Vigotski, 
1977; Vood, 1995), no prvi se put potvrđuje i kod nas na velikom uzorku 
učenika četvrtoga razreda osnovne škole.

Ako učenicima koji dobro uopćavaju i zaključuju pridružimo one (25%) 
koji naslućuju ili intuitivno zaključuju („to se ne smije baciti“), može se 
utvrditi da je više od ¾ svih učenika osposobljeno za izvođenje složene 
operacije induktivnoga zaključivanja. S obzirom na složenost zadatka, 
rezultat je nadmašio očekivanja. Naime, većina desetogodišnjaka još je 
u intelektualnom razvojnom razdoblju operacionalnoga mišljenja kojemu 
je primjereno zaključivanje na doslovnoj razini („svirači su trebali odnijeti 
grančice svojoj djeci“). Međutim, oni su tu razinu nadmašili i ponudili zaključak 
koji je primjereniji rezultatima formalnoga ili apstraktnoga mišljenja. 
Pretpostavljamo da je to posljedica obučenosti učenika u rješavanju sličnih 
složenih zadataka te zaključujemo da iskustvo ili dobra nastavna praksa 
može razmaknuti razvojno postavljene granice i znatno utjecati na učenička 
postignuća. 

Prazni verbalizam (12,2%) pojavio se kao rezultat i na ovome zadatku 
(„uvijek treba slušati starije“; „ne treba se rugati nego biti dobar“; „možeš 
uzeti darove, ali ne od nepoznatih“). 

NAPOMENA: Pitanja koja se odnose na recepciju teksta, izdvojena za 
kvalitativnu analizu, mogu se razvrstati u dvije skupine. Prvo i treće pitanje 
pripada kategoriji jednostavnijih jer se odgovori na njih kriju u površinskoj 
strukturi teksta. Odgovor uključuje jednostavnije misaone operacije 
zamjećivanja, povezivanja i zaključivanja temeljem izdvojenih činjenica iz 
teksta.  

Analiza odgovora na oba navedena pitanja upućuje na vrlo slične reakcije 
učenika. Gotovo polovica svih učenika četvrtoga razreda, umjesto cjelovita 
i uopćena zaključka na zadani poticaj, odgovara pojedinošću. Nešto više od 
30% ili gotovo trećina svih učenika osposobljena je za kvalitetno zaključivanje 
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i daje potpuno točan odgovor na zadani poticaj. 

To je podatak koji može korisno poslužiti svakom učitelju pri samovrjednovanju 
rada i vrjednovanju kvalitete odgovora svojih učenika na slične jezične 
poticaje i upozoriti ih da nije opravdano očekivati najkvalitetnije odgovore 
od svih učenika u razredu. 

Velika većina učenika ne može se decentrirati (promijeniti motrište) i 
sagledati cjelinu (situacije, informacije, poruke). S gledišta intelektualnoga 
iskustva, oni najčešće mogu pratiti samo jedan perceptivni pravac (ne 
mogu obrađivati više podataka istodobno) i zamjećivati tek određene 
pojedinosti. Nadređivanje pojedinosti cjelini razvojna je osobitost uvjetovana 
operacionalnim mišljenjem. Taj oblik intelektualnih reakcija na zadani poticaj 
zamjetljiv je kod većine djece do 12. godine života. Ako je navedena reakcija 
na intelektualni poticaj razvojna osobitost većine učenika, to se u nastavi 
mora uzeti u obzir. Nemogućnost simultane obrade podataka (ili praćenje 
više perceptivnih pravaca istodobno) učitelji često tumače kao površnost pri 
čitanju ili nerazumijevanje zadatka, a ne razvojnu osobitost.

Preostala tri zadatka pripadaju kategoriji složenijih. Odgovor na poticaj 
zadan tim zadatcima zahtijeva izvođenje složenijih misaonih operacija. Da 
bi riješio zadatak, učenik mora prizvati u pomoć svoje prethodno znanje i 
iskustvo te ih povezati s elementima teksta, izvodeći pri tom više uzastopnih 
misaonih operacija. Rezultati u sva tri zadatka pokazuju da je za njihovo 
rješavanje potpuno osposobljeno tek 15-ak posto učenika, ili upola manje 
negoli u prvom tipu zadataka. Osim toga što mogu izvesti točne i kvalitetne 
zaključke, navedeni učenici svoje misli znaju i dobro jezično oblikovati. 
Pomna raščlamba svih učeničkih odgovora pokazala je da, ovisno o težini 
zadatka, između 20 i 40 posto učenika dobro rješava misaoni zadatak, ali 
ne zna prihvatljivo oblikovati odgovor. To upućuje na zaključak da su učenici 
bolje osposobljeni za izvođenje misaonih operacija negoli za rješavanje 
jezičnih problema. Trebalo bi osmisliti nastavne postupke i metode koje bi 
pridonijele smanjivanju toga raskoraka. Navedeni bi podatak mogao koristiti 
učiteljima i potaknuti ih da u dječjim odgovorima razdvajaju jezične od 
misaonih pogrješaka. Tek nakon toga mogu se planirati djelotvorni nastavni 
postupci koji će pridonijeti poboljšanju rezultata.
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4.1.5. Uspoređivanje rezultata s gledišta odnosa jezične produkcije 
(pisanje sastavka) i jezične recepcije (čitanje s razumijevanjem) 

U okviru ove analize nastojalo se utvrditi jesu li učenici s razvijenom 
vještinom oblikovanja pisanoga iskaza uspješniji od drugih u čitanju s 
razumijevanjem. Stoga su iz odabranoga uzorka od 1000 učenika izdvojeni 
oni koji su postigli najbolje rezultate u pisanim sastavcima. Razvrstani su 
u dvije skupine. Prvoj skupini (A) pripadaju oni s maksimalno mogućim 
brojem bodova (18) postignutim na pisanom uratku. Njih je tek 28 ili 2,8% 
u odabranome uzorku. Drugoj skupini (B) pripadaju oni s tek nešto slabije 
ocijenjenim pisanim uradcima (15 do 17 bodova). Njih je u odabranome 
uzorku bilo 122 ili 12,2%. Ukupan postotak najvještijih učenika u pismenom 
izražavanju iznosi 15%.

4.1.5.1. TREĆI ZADATAK

Evo kako su najvještiji učenici u pisanom izražavanju riješili treći zadatak:

Prva skupina (A)

1. Točan, uopćen i cjelovit odgovor 64,29%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 25,00%  (87,29)
3. Netočan, besmislen, ispušten 10,71%

Druga  skupina (B)

1. Točan, uopćen i cjelovit odgovor 52,46%
2. Pojedinost umjesto cjelovita odgovora 45,08%  (97,54)
3. Netočan, besmislen ili ispušten odgovor 2,46%

Cijeli uzorak

1. Točan, uopćen i cjelovit odgovor 37,1%
2. Pojedinost umjesto cjelovita  odgovora  49,9%    (87,0)
3. Netočan, besmislen ili ispušten odgovor 13,0%

Grafi čki prikaz (Slika 7.) usporednih rezultata svih triju skupina učenika  
(cjelokupni odabrani uzorak, A skupina uspješnih u pisanju, B skupina 
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uspješnih u pisanju) jasno ilustrira odgovor na istraživačko pitanje jesu li 
međusobno ovisne jezične vještine čitanja i pisanja.
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Slika 7.

Postotak učenika koji najuspješnije rješavaju treći zadatak raste usporedno s 
vještinom njihova pisanoga izražavanja. Naime, učenici koji su najuspješniji 
u pisanim radovima u najvećem su postotku točno, cjelovito i uopćeno 
odgovorili na prvo pitanje. Slijede ih oni koji su tek nešto manje uspješni u 
pisanju. Obje navedene skupine učenika, u odnosu na cijeli uzorak, znatno 
su uspješnije u rješavanju trećega ispitnoga zadatka. Među učenicima 
uspješnim u pisanju zanemarivo je malo onih koji su netočno odgovorili na 
ovo pitanje.

 (Napomena: na ovoj se slici može zamijetiti i jedna kontradikcija. Učenici iz 
skupine A (najvještiji u pisanju) imaju, izraženo postotkom, više pogrješnih, 
besmislenih i ispuštenih odgovora negoli oni iz skupine B. Taj se rezultat 
pojavio zbog malobrojnosti skupine. Naime, jedan je učenik dao netočan 
odgovor, jedan besmislen, a jedan pogrješan. U svakome se uzorku može 
pronaći pokoji ekscesni odgovor. Ta trojica učenika, u našoj skupini od 28 
najboljih „pisaca“, čine čak 10,5% uzorka, zato podatak nije statistički 
značajan. U skupini B (koja je mnogobrojnija) ima više raznih oblika netočnih 
odgovora, ali ih je postotno manje pa je slika naizgled nelogična.) 
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4.1.5.2. SEDMI ZADATAK

Učenička postignuća na sedmom ispitnom zadatku govore o slijedu ili 
zatečenoj razini njihova jezičnointelektualnoga razvoja. Zbog toga bilo je 
zanimljivo usporediti postignuća na sedmom zadatku s postignućima na 
pisanom uratku da bi se utvrdila povezanost  intelektualnoga razvoja s 
vještinom pisanja. Već je navedeno da je točno i cjelovito navođenje uzroka 
najprihvatljiviji i jezičnointelektualno najzreliji oblik odgovora na postavljeno 
pitanje. Krećući se stupnjevito od najprihvatljivijega do najneprihvatljivijega 
odgovora, drugi po redu oblik prihvatljiva odgovora je također uzrok, ali 
nespretno oblikovan na površinskoj razini rečenice. Slijedi odgovor u kojemu 
je sadržana posljedica radnje navedene u pitanju. Posljednju skupinu čine 
netočni, besmisleni i ispušteni odgovori. 

Evo kako su sedmi zadatak riješili najuspješniji učenici na pisanom uratku:

Prva skupina (A)

1. Uzrok - točan zaključak, cjelovit odgovor 28,57%
2.            - točna misao, nespretan i neprecizan odgovor 21,43%  (50,00) 
3. Posljedica - točna misao, prihvatljivo iskazana 42,86%  (92,86)
4. Netočan, besmislen ili ispušten odgovor  7,14%

Druga skupina (B)

1. Uzrok - točan zaključak, cjelovit odgovor 17,21%
2.            - točna misao, nespretan i neprecizan odgovor 31,15%  (48,36)
3. Posljedica - točna misao, prihvatljivo iskazana 46,72%  (95,08)
4. Netočan, besmislen ili ispušten odgovor   4,92%

Cijeli uzorak

1. Uzrok - točan zaključak, cjelovit odgovor 15,6%
2.           - točna misao, nespretan i neprecizan odgovor 26,1%  (41,70)
3. Posljedica - točna misao, prihvatljivo iskazana 43,2%  (84,90)
4. Netočan, besmislen ili ispušten odgovor 15,1%

Usporedimo li rezultate koje su ostvarile sve tri skupine učenika (cjelokupni 
uzorak, skupina A, skupina B) i prikažemo li ih grafi čki (Slika 8.), dobivamo 
jasan odgovor na postavljeno istraživačko pitanje.
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Slika 8.

Pri zamjećivanju i izdvajanju uzroka radnje te oblikovanju cjelovita i 
jasna odgovora na postavljeno pitanje najuspješniji su oni učenici koji su 
najuspješniji i u pisanju. Rezultati druge skupine učenika (po uspješnosti 
u pisanju) u cjelini se ne razlikuju značajno od postignuća cjelokupnoga 
uzroka. No, njihovi odgovori u većem broju pripadaju drugoj kategoriji. 
Misaono su točno zahvatili uzrok radnje kao odgovor, ali nisu ga uspjeli 
jezično točno uobličiti. To nas upućuje na razvojni slijed jezičnointelektualne 
osposobljenosti za utvrđivanje uzroka nekoga događaja (posljedica, misaono 
točno, a jezično nespretno oblikovan uzrok, misaono i jezično točno oblikovan 
uzrok).

Ako promatramo uzrok u cjelini kao misaono točan odgovor na zadani poticaj, 
treba reći da su obje skupine učenika s razvijenom vještinom pisanoga 
izražavanja bolje riješile sedmi zadatak od cjelokupnoga uzorka. Sukladno 
tome, učenici iz obje te skupine znatno su rjeđe potpuno netočno odgovarali 
na postavljeno pitanje. Dakle, može se zaključiti da učenici s razvijenom 
vještinom pisanoga izražavanja, u odnosu na svoje vršnjake, prednjače i u 
jezičnointelektualnome razvoju.
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4.1.5.3. DEVETI ZADATAK

S obzirom na težinu ovoga ispitnoga zadatka, vrlo je zanimljivo usporediti 
postignuća cijeloga uzorka s postignućima dviju skupina učenika uspješnih 
u pisanome izražavanju. 

Evo kako su distribuirani njihovi odgovori prema navedenim kategorijama:

Prva skupina (A)

1. Točna i dobro iskazana misao 25,0%
2. Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao 50,0%  (75)
3. Netočna, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam 3,57%
4. Eholalični odgovori 10,71%
5. Ispušteni odgovori 7,14%
6. Besmisleni odgovori 3,57%

Druga skupina (B)

1. Točna i dobro iskazana misao 22,13%
2. Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao 32,79% (54,92)
3. Netočna, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam 9,84%
4. Eholalični odgovori 7,38%
5. Ispušteni odgovori 12,30%
6. Besmisleni odgovori 14,5%

Cijeli uzorak

1. Točna i dobro iskazana misao 15,5%
2. Nepotpuna ili nedovoljno jasno iskazana misao 19,6%   (35,1)
3. Netočna, posve izmijenjena misao i prazni verbalizam 32,1%
4. Eholalični odgovori 21,2%
5. Ispušteni odgovori  9,0% 
6. Besmisleni odgovori  2,6%    (65,9) 
     
                         
Rezultati koje su ostvarile sve tri skupine učenika (cjelokupni uzorak, 
skupina A, skupina B)  prikazani su grafi čki (Slika 9.) radi vidnoga doživljaja 
odgovora na postavljeno istraživačko pitanje:
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Slika 9.

Prva i druga kategorija obuhvaća odgovore koji svjedoče da učenici razumiju 
preneseno značenje. Odgovori iz prve kategorije jasno su i točno jezično 
oblikovani, a oni iz druge kategorije oblikovani su tako da se razaznaje 
misao, ali na razini površinske rečenice nisu dobro i potpuno oblikovani. 

Dakle, obje su iz uzorka izdvojene skupine učenika znatno uspješnije u 
rješavanju ovoga ispitnoga zadatka od ostalih svojih vršnjaka. Pogotovo 
su uspješniji učenici iz prve skupine (najvještiji u pisanim radovima). 
Među njima je čak 75% onih koji razumiju preneseno značenje, znatno 
više nego u cijelom uzorku (33%). Može se zaključiti da su razumijevanje 
prenesenoga značenja i vještina pisanoga izražavanja međusobno ovisne 
jezičnointelektualne sposobnosti. 

Zanimljivo je uspoređivati i oblike netočnih odgovora kao reakciju svih 
triju skupina učenika na zadani poticaj. Iz grafi kona je jasno vidljivo da 
najuspješniji učenici u pisanom izražavanju gotovo i ne posežu za praznim 
verbalizmom. Očito ih ne zadovoljavaju rečenice kojima ne znaju značenje 
(smisao). Na zadani poticaj oni u mnogo manjem broju odgovaraju 
ponavljajućim (eholaličnim) izrazom.  
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4.1.5.4. DESETI ZADATAK 

Na kraju raščlambe učeničkih odgovora na kategorije u desetom ispitnom 
zadatku također su razmatrana i uspoređena postignuća cijeloga uzorka 
s postignućima dviju skupina učenika vještih u pisanome izražavanju. Još 
jednom je postavljeno istraživačko pitanje jesu li, i u kojoj mjeri, recepcija 
teksta i uspješno oblikovanje pisane poruke (jezična produkcija) međusobno 
ovisne jezičnointelektualne vještine. 

Evo kako su distribuirani učenički odgovori iz A i B skupine prema raščlanjenim 
kategorijama:

Prva skupina (A)

1.Točan, uopćeni cjelovit  iskaz 25%
2. Uopćena misao, nespretan iskaz 53,57%   (78,57)
3. Nepotpuna i nespretno iskazana misao 0%   
4. Točno zaključivanje na doslovnoj razini 0%
5. Prazni verbalizam 10,71%
6. Pogrješan zaključak na doslovnoj razini 7,14%
7. Ispušten odgovor  3,57%

Druga skupina (B)

1.Točan, uopćeni cjelovit  iskaz 19,67%
2. Uopćena misao, nespretan iskaz 48,36%   (68,03)
3. Nepotpuna i nespretno iskazana misao 0 %   
4. Točno zaključivanje na doslovnoj razini 22,13%
5. Prazni verbalizam  9,2%
6. Pogrješan zaključak na doslovnoj razini 0%
7. Ispušten odgovor 0,82%

Cijeli uzorak

1. Točan, uopćeni cjelovit  iskaz 13,7%
2. Uopćena misao, nespretan iskaz 38,5%   (52,2)
3. Nepotpuna i nespretno iskazana misao 24,8%   (77,0)
4. Točno zaključivanje na doslovnoj razini 0,7%
5. Prazni verbalizam 12,2%
6. Pogrješan zaključak na doslovnoj razini 5,1%
7. Ispušten odgovor  4,9%
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Rezultati u induktivnom zaključivanju koje su ostvarile sve tri skupine 
učenika (cjelokupni uzorak, skupina A, skupina B),  prikazani  grafi čki (Slika 
10.) radi vidnoga doživljaja odgovora na postavljeno istraživačko pitanje, 
izgledaju ovako:
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Slika 10.

Na grafi čkom prikazu svih kategorija odgovora jasno se zamjećuje da su 
reakcije učenika svih triju skupina na zadani poticaj slične. Najpotpunijih i 
najtočnijih odgovora je između 13,7% i 25%. Najveći broj takvih odgovora 
pripada skupini učenika najvještijih u pisanom izražavanju. Slijede ih drugi 
po uspjehu u pisanom izražavanju. I oni su uspješniji u rješavanju ovoga 
zadatka od cjelokupnoga uzorka.

Točno induktivno zaključivanje, ali jezično nespretno formuliran iskaz, 
najučestaliji je oblik reakcije na zadani poticaj svih triju skupina učenika. I 
tu su najuspješniji oni koji su najvještiji u pisanom izražavanju, slijede oni iz 
druge skupine, a tek na kraju svi učenici iz odabranoga uzorka. I u ovome se 
zadatku, kao i u svim prethodno analiziranim zadatcima, potvrđuje činjenica 
da su učenici vještiji u misaonim negoli u jezičnim djelatnostima, odnosno 
da njihov intelektualni razvoj prednjači nad jezičnim razvojem. Za potrebe 
ove analize možemo povezati prvu i drugu kategoriju odgovora zato što se 
obje odnose na misaono točan zaključak. U tom slučaju jasno se zamjećuje 
da 52,2% učenika iz cijeloga uzorka točno induktivno zaključuju i dobro 
uopćavaju (prenose pojedinačno iskustvo na širi plan). Znatno je više takvih 
učenika u skupini (B) uspješnih u pisanom izražavanju - 68,03%. Najviše je 
učenika koji točno zaključuju i dobro uopćavaju među najuspješnijima (A) u 
pisanom iskazu, čak 78,57%. 
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Dakle, i analiza postignuća u desetom ispitnom zadatku potvrđuje da 
je osposobljenost za recepciju teksta povezana s osposobljenošću za 
kvalitetnu pisanu jezičnu produkciju. Odnosno, čitanje s razumijevanjem u 
proporcionalnom je odnosu s vještinom pisanoga izražavanja.

4.1.6. Znanje hrvatskoga jezika 

4.1.6.1. GLAGOLI

Jezični zadatci, koji su odabrani za kvalitativnu analizu, imaju svrhu 
otkriti kako su učenici ovladali određenim gramatičkim kategorijama 
navedenim u Nastavnom planu i programu. Provjera je provedena u skladu 
s komunikacijsko-funkcionalnim pristupom poučavanju i učenju gramatike 
(Pavličević, 2005). Provjeravala se ponajprije komunikacijska praksa i 
pragmatičan pristup jezičnim sadržajima u nastavi, umjesto reprodukcije 
naučenih jezičnih pravila. Vrjednujući govornu produkciju na zadani poticaj, 
htjelo se utvrditi razlikuju li učenici sa sigurnošću glagol od drugih riječi 
(imenica), odnosno razumiju li na intuitivnoj razini osobitosti glagola kao 
vrste riječi. Zadatak je imao tri sastavnice i svaka se posebno ocjenjivala, 
s 0,5 bodova. U učeničkom ispitu bio je  dvanaesti po redu, a glasio je 
ovako:

12. zadatak: Od zadanih imenica načini glagole.

Rješivost svake sastavnice zadatka može se povezati s učestalošću uporabe 
dobivenoga glagola u učenikovu govoru, odnosno o komunikacijskom 
iskustvu. 

Ukupni rezultati su sljedeći:

poskočica _____________________   75%

ruševina ______________________   79%

list ___________________________  61%
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Rezultati dobiveni kvalitativnom analizom učeničkih odgovora na odabranom 
uzorku: 

Zadatak 12.1 (poskočica)  (75% točnih odgovora)

1. Točan odgovor (pravi glagol u infi nitivu) 27,7%
2. Točan odgovor (pravi glagol, nije u infi nitivu) 29,9%
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infi nitivu 15,6% (73,2)
4. Izmišljeni, nepostojeći glagol, nije u infi nitivu 7,4% (80,6)
5. Paradigmatski odgovori  3,8%
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze) 5,2%
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze) 1,6%
8 Ispušteni i eholalični odgovori 8,7%

Slika 11.

Ova analiza otkriva da gotovo ¾ učenika jasno razlikuje glagol od drugih 
riječi. Prema tome, razvojna je norma postignuta, ali učenički odgovori 
otkrivaju nekoliko razina zrelosti. Postignuti rezultati poredani su prema tome 
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redoslijedu, od najprihvatljivijega do najneprihvatljivijega. Evo primjera za 
svaki tip odgovora:

1. Točan odgovor (pravi glagol u infi nitivu): poskočiti
2. Točan odgovor (pravi glagol, nije u infi nitivu): poskočio
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infi nitivu: skočim
4. Izmišljeni, nepostojeći glagol, nije u infi nitivu: skočivao  
5. Paradigmatski odgovori: poskočica pjesma
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze): poskočica pleše
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze): poskočica vesela
8. Eholalični odgovori: poskočice

Važno je istaknuti da 80,6% učenika na zadani poticaj odgovara glagolom, 
iako svi ne znaju proizvesti pravi (očekivani) glagol. Sintagmatski i 
paradigmatski odgovori pripadaju nezrelim i neprihvatljivim odgovorima. 
Prema rezultatima opisanim u psiholingvističkoj literaturi paradigmatski je 
odgovor zreliji od sintagmatskoga (Bruner, 1962; Vasić, 1988). Tu činjenicu 
ne možemo potvrditi ovim istraživanjem, a mogli bismo je potvrditi ili 
odbaciti kad bismo slična istraživanja proveli i s mlađim ispitanicima.

Zadatak 12.2 (ruševina)    (79% točnih odgovora)

1. Točan odgovor (pravi glagol u infi nitivu) 32,6%
2. Točan odgovor (pravi glagol, nije u infi nitivu) 41,7%
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infi nitivu 3,5% (77,8)
4. Izmišljeni, nepostojeći glagol, nije u infi nitivu 1,4% (79,2)
5. Paradigmatski odgovori 2,8%
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze) 4,9%
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze) 3,8%
8. Ispušteni i eholalični odgovori 9,3%
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Slika 12.

U ovoj se sastavnici zadatka gotovo u potpunosti ponavljaju rezultati 
prethodne sastavnice.

Evo primjera za svaki tip odgovora poredanih od najprihvatljivijih do 
najneprihvatljivijih:

1. Točan odgovor (pravi glagol u infi nitivu): rušiti
2. Točan odgovor (pravi glagol, nije u infi nitivu): rušio
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infi nitivu: porušila
4. Izmišljeni, nepostojeći glagol, nije u infi nitivu: ruševao  
5. Paradigmatski odgovori: ruševina zidine
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze): ruševina pada
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze): ruševina zatrpana
8. Eholalični odgovori: ruševine
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Zadatak 12.3 (list)    (61% točnih odgovora)

1. Točan odgovor (pravi glagol u infi nitivu) 31,7%
2. Točan odgovor (pravi glagol, nije u infi nitivu) 29,4%
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infi nitivu  0,6% (61,7)
4. Izmišljeni, nepostojeći glagol, nije u infi nitivu 0,7% (62,4)
5. Paradigmatski odgovori 2,7%
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze) 17,7%
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze) 2,5%
8. Ispušteni i eholalični odgovori 15,3%

Slika 13.

Evo primjera odgovora poredanih od najprihvatljivijih do 
najneprihvatljivijih:

1. Točan odgovor (pravi glagol u infi nitivu): listati
2. Točan odgovor (pravi glagol, nije u infi nitivu): listao
3. Glagol promijenjene osnove, nije u infi nitivu: prolistao
4. Izmišljeni, nepostojeći glagol, nije u infi nitivu: listio  
5. Paradigmatski odgovori: list pupoljak
6. Sintagmatski odgovori (predikativne veze): list leti
7. Sintagmatski odgovori (atributivne veze): list zeleni
8. Eholalični odgovori: listić
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U ovoj se sastavnici zadatka rezultati razlikuju od prethodnih. Učenicima 
je bilo teže proizvesti glagol zbivanja od glagola radnje. Najprihvatljivijih 
odgovora podjednak je broj u prvoj, drugoj i trećoj sastavnici. Ali, u trećoj 
je sastavnici znatno veća količina ispuštenih i eholaličnih odgovora, iz čega 
se može očitati učenički subjektivni doživljaj težine. Značajno je povećan 
broj nezrelih, sintagmatskih odgovora, dopuna zadane riječi predikatom 
(list - leti, pada).

4.1.6.2. PRIDJEVI

Sljedeći zadatak kojim se propituje funkcionalna gramatika (pragmatičan 
pristup gramatici) posve je nalik prethodnomu, a svrha mu je otkriti razlikuju 
li učenici sa sigurnošću pridjeve od drugih riječi, odnosno razumiju li na 
intuitivnoj razini osobitosti pridjeva kao vrste riječi. Taj je zadatak u ispitu 
bio trinaesti po redu, a svoje su znanje ili neznanje učenici trebali potvrditi 
u trima sastavnicama. Svaka je sastavnica posebno vrjednovana, s 0,5 
bodova.

13. zadatak: Od zadanih imenica načini pridjeve.

Ukupna postignuća na vanjskome vrjednovanju:

more ________________   44%                  

večer ________________   42%

papir ________________   47%
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Rezultati dobiveni kvalitativnom analizom učeničkih odgovora na odabranome 
uzorku:

Zadatak 13.1 (more)

1. Potpuno točan pridjev 43,3%
2. Točan pridjev, promijenjena osnova 0,7%
3. Izmišljena riječ, pridjevski oblik 6,0% (50,0)
4. Sintagmatski odgovori, atributivna veza 35,8%
5. Sintagmatski odgovori, predikativna veza 1,9%
6. Paradigmatični odgovori 0,7%
7. Eholalični i ispušteni odgovori 11,6%

        

Slika 14.

Primjeri odgovora poredani od najprihvatljvijih do najneprihvatljivijih:

1. Potpuno točan pridjev: morsko    
2. Točan pridjev, promijenjena osnova: mornarsko
3. Izmišljena riječ, pridjevski oblik: morev
4. Sintagmatski odgovori, atributivna veza: more plavo
5. Sintagmatski odgovori, predikativna veza: more se pjeni
6. Paradigmatični odgovori: more valovi    
7. Eholalični i ispušteni odgovori: more
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Zadatak 13.2 (večer)

1. Potpuno točan pridjev 39,8%
2. Točan pridjev, promijenjena osnova 2,4%
3. Izmišljena riječ, pridjevski oblik 9,0% (51,2)
4. Sintagmatski odgovori, atributivna veza 33,3%
5. Sintagmatski odgovori, predikativna veza 1,5%
6. Paradigmatični odgovori 0,9%
7. Eholalični i ispušteni odgovori 13,1%

Slika 15.

Primjeri odgovora poredani od najprihvatljvijih do najneprihvatljivijih:

1. Potpuno točan pridjev: večernji    
2. Točan pridjev, promijenjena osnova: večerašnji
3. Izmišljena riječ, pridjevski oblik: večerski
4. Sintagmatski odgovori, atributivna veza: večer topla
5. Sintagmatski odgovori, predikativna veza: večer dolazi
6. Paradigmatični odgovori: večer noć    
7. Eholalični odgovori: večer
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Zadatak 13.3 (papir)

1. Potpuno točan pridjev 42,6%
2. Točan pridjev, promijenjena osnova 0,2%
3. Izmišljena riječ, pridjevski oblik 11,2%(54,0)
4. Sintagmatski odgovori, atributivna veza 33,4%
5. Sintagmatski odgovori, predikativna veza 1,1%
6. Paradigmatični odgovori 0,7%
7. Eholalični i ispušteni odgovori 10,7%

       

Slika 16.

Primjeri odgovora poredani od najprihvatljvijih do najneprihvatljivijih:

1. Potpuno točan pridjev: papirnato    
2. Točan pridjev, promijenjena osnova: pakpapirna
3. Izmišljena riječ, pridjevski oblik: papirovo
4. Sintagmatski odgovori, atributivna veza: papir tanki
5. Sintagmatski odgovori, predikativna veza: papir piše
6. Paradigmatični odgovori: papir knjiga    
7. Eholalični odgovori: papirić

NAPOMENA: Ocjenjivanje jezičnih zadataka pokazalo je veći stupanj 
slaganja između rezultata koji su zabilježeni na općem ispitu i u ovoj 
kvalitativnoj analizi. 
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Nedvojbeno je utvrđeno da na intuitivnoj razini učenici bolje vladaju glagolima 
negoli pridjevima. Uzevši u obzir sve kategorije prihvatljivih odgovora u 
trima sastavnicama zadatka, rezultati koji svjedoče ovladanošću glagolima 
iznose od 62,5% do 80,6% rješivosti. Rezultati  koji svjedoče o intuitivnoj 
ovladanosti pridjevima iznose od 50% do 54% rješivosti. 

Nasuprot tome, potpuno točnih rješenja više je na ispitnom zadatku s 
pridjevima (39,8% - 43,3%) negoli na onome s glagolima (27,7% - 32,6%). 
To svjedoči o većoj učeničkoj sigurnosti u poznavanju pridjeva negoli u 
poznavanju glagola.  

Ispitujući učeničku osposobljenost za razlikovanje pridjeva od drugih vrsta 
riječi, utvrdilo se da nije postignuta razvojna norma, odnosno da je tek 
polovina učenika obuhvaćenih uzorkom na neki od prihvatljivih načina 
uspjela riješiti zadatak.

Nadalje, postotak najprihvatljivijih jezičnih odgovora na 12. zadatak (glagoli) 
odgovara postotku najprihvatljivijih rješenja na prva dva (jednostavnija) 
pitanja kojima je provjeravana recepcija teksta. Iz navedenih se podataka 
može zaključiti da su učenici razvojno spremni za bolje rezultate u poznavanju 
glagola, ali da njihovim mogućnostima treba prilagoditi i metodičke postupke 
(uvježbavanje jezične proizvodnje na zadani poticaj). 

Neprihvatljivi ili nezreli sintagmatski odgovori različiti su u 12. i 13. zadatku. 
Kad se od učenika traži da od imenice proizvedu glagol, sintagmatski 
odgovori (dopuna zadanoj riječi) pretežito nastaju na predikatnoj vezi 
(zadanu imenicu dopunjuju glagolom). Kad se od učenika traži da od imenice 
proizvedu pridjev, sintagmatski odgovori pretežito nastaju na atributnoj 
vezi (zadanu imenicu dopunjuju pridjevom). To je očito podsvjesna reakcija 
koja pokazuje najniži stupanj razumijevanja zadatka (osobitosti glagola ili 
pridjeva). 
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4.1.7. Rezultati analize učeničkih pisanih sastavaka  (2. dio ispita)

U drugome dijelu ispita iz Hrvatskoga jezika ispitivale su se učenikove 
sposobnosti i vještine pisanoga izražavanja. Zadatak je bio napisati sastavak 
potaknut polaznim književnim tekstom iz prvoga dijela ispita. Sastavak je 
vrjednovan prema dogovorenim opisnicima za ocjenjivanje. Bodovalo se 
devet elemenata pisanoga izraza. Učenik je mogao ostvariti najviše 18 
bodova. Opisnici su se odnosili na sadržajnu i izražajnu razinu pisanoga 
uratka te slovopis. 

4.1.7.1. Opisnici za ocjenjivanje sastavka

Sastavak se ne ocjenjuje ako ocjenjivač utvrdi jednu od sljedećih 
sastavnica:

1. Sastavak je napisan velikim tiskanim slovima.
2. Sastavak je potpuno nečitak.
3. Tema nije ostvarena. Sadržaj sastavka nije u vezi sa zadanom temom.
4. Oblik jezičnoga izražavanja nije ostvaren.
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OPISNICI
I. SADRŽAJNA RAZINA    Br. bodova       Opis bodovanja

Kompozicija 
(plan) sastavka 
Strukturiranost 

3
Sastavak je cjelovit. Zastupljeni su 
svi dijelovi kompozicije.

2

Sastavak je cjelovit. Zastupljeni su 
svi dijelovi kompozicije. 
Uvodni i/ili završni dio temelji se 
na preuzetim ustaljenim oblicima 
izražavanja.

1 Nedostaje jedan od temeljnih 
dijelova kompozicije.

0 Nema kompozicije. Izlaganje je  
nesređeno. Tekst je necjelovit.

Izvornost (tematsko-
motivska i  jezična)

3

Sastavak je originalan. Tematsko-
motivska razrađenost ostvarena 
je učenikovim izvornim  jezičnim 
konstrukcijama i kombinacijama.

2 Izvornost je postignuta djelomično.

1 U sastavku se zapažaju dijelovi 
preuzeti iz teksta predloška. 

0 Sastavak je neoriginalan.

Unutartekstovna 
povezanost 

3

Utvrđuje se logičan vremenski 
i uzročno-posljedični slijed 
događaja. 
Rečenice su međusobno povezane 
(ulančane).

2

Utvrđuje se logičan vremenski 
i uzročno-posljedični slijed 
događaja. 
Rečenična je povezanost 
uvelike postignuta 
nepotrebnim ponavljanjem i/ili 
neodgovarajućom  uporabom riječi, 
najčešće konektora.

1
Utvrđuje se pretežita povezanost 
među rečenicama. Unekoliko 
izostaje logičan slijed događaja.

0
Utvrđuje se pretežita ili potpuna 
nepovezanost među rečenicama. 
Nema logičnoga slijeda događaja.
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II. JEZIČNA RAZINA      Br. bodova   Opis bodovanja

Rječnik i stil

2
Zapaža se skladno izražavanje, 
jasno oblikovanje misli te 
funkcionalna uporaba riječi.

1
Zapaža se  unekoliko površnost i 
nedostatna sređenost u izražavanju 
te nefunkcionalna uporaba riječi. 

0
Zapaža se pretežita nefunkcionalna 
uporaba riječi i izraza. 
Pisanje je stilski nesređeno.

Pisanje rečenica 
(označavanje kraja 
rečenice i odgovarajuće 
započinjanje nove 
rečenice)

2 Utvrđuje se potpuna točnost u 
sastavljanju rečenica. 

1 Utvrđuje se pretežita točnost u 
sastavljanju rečenica. 

0 Utvrđuje se pretežita ili potpuna 
netočnost u sastavljanju rečenica. 

Pisanje riječi 
(fonološke, morfološke 
ili semantičke 
pogrješke)

2
Utvrđuje se potpuna točnost u 
pisanju riječi.

1
Utvrđuje se pretežita točnost u 
pisanju riječi.

0 Utvrđuje se pretežita ili potpuna 
netočnost u sastavljanju rečenica. 

Pravopis: primjena 
pravopisnih pravila 

2 Utvrđuje se pretežita točnost u 
primjeni pravopisnih pravila.

1
Utvrđuje se djelomična netočnost u  
primjeni pravopisnih pravila.

0 Utvrđuje se pretežita netočnost u  
primjeni pravopisnih pravila.

III. SLOVOPIS 

Urednost i točnost u 
oblikovanju slova

1
Slovopis je čitak. Utvrđuje se 
urednost i točnost u oblikovanju 
slova.

0
Slovopis je čitak, ali se utvrđuje 
neurednost i netočnost u 
oblikovanju slova.
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4.1.7.2. Ukupni rezultati u 2. dijelu ispita iz hrvatskoga jezika

Tablica 7.

N 41.069
M 11,04
C 11,00
Sd 3,62
Minimum 0
Maksimum 18

% rješivosti - prosječni rezultat 61,33%

Riješenost svake pojedine sastavnice:

Sadržajna razina:

      1.1. kompozicija sastavka      0  1 2 3       (61%)

      1.2. izvornost     0 1 2 3       (53%)

      1.3. unutartekstovna povezanost    0 1 2 3       (53%)

Jezična razina:

      2.1. rječnik i stil      0 1  2               (57%) 

      2.2. gramatika i pravopis

          2.2.1. pisanje rečenica  0 1 2          (66%)

          2.2.2. pisanje riječi   0 1 2          (67%)

          2.2.3. pravopis    0 1 2          (67%)

       3. Slovopis              0 1                         (80%)
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Tablica 8.  Broj učenika čiji uradci u drugom dijelu ispita iz hrvatskoga jezika nisu ocjenjivani 
- prema kriterijima isključivanja iz ocjenjivanja

Kriteriji isključivanja učenika iz ocjenjivanja 
stvaralačkog pisanja

Broj 
isključenih

Nema sastavka ili ima svega jedna do dvije rečenice 205
Učenik je pisao velikim tiskanim slovima 78
Sastavak je pisan toliko nečitko da ocjenjivanje nije 
moguće

243

Tema sastavka je u potpunosti promašena 3574

Ukupan broj isključenih sastavaka je 4100.

Iz procjene ocjenjivača, iskazane  prethodno navedenim općim pokazateljima, 
o prosječnom sastavku učenika 4. razreda proizlazi: 

Prosječni sastavak djeluje strukturirano zbog korištenja preuzetih i 
nekreativnih uvodnih i zaključnih rečenica (Jednoga dana ….; Tako je 
završilo …). Djelomično je izvorna sadržaja, a djelomično se prepoznaju 
jezične konstrukcije preuzete iz tuđih radova. Unutartekstovna povezanost 
ne postiže se na posve zadovoljavajući način jer se zamjećuju manjkavosti 
u vremenskom ili logičnom slijedu događaja. Međurečenične veze nisu 
ostvarene posve primjerenim jezičnim sredstvima. U svim jezičnim 
sastavnicama (uporaba i pisanje riječi i rečenica te primjena naučenih 
pravopisnih pravila) prosječan učenik ostvaruje nevelik broj pogrješaka. 
Slovopis većine učenika četvrtoga razreda je zadovoljavajući.   

Tako neprecizan opis prosječnoga učeničkog pisanog sastavka proizlazi iz 
opisnika za ocjenjivanje, budući da se točnost u pisanju procjenjivala na 
skali od 3 stupnja: netočno, djelomično točno, potpuno točno.

Očito je da opisnici, primijenjeni na navedeni način, ne daju jasnu i preciznu 
sliku kvalitete učenikova sastavka. Oni omogućuju da se međusobno 
razlikuju postignuća u okviru jedne skupine učenika (cijeli naraštaj učenika 
4. razreda), ali ne omogućuju da se prati razvojni slijed vještine pisanoga 
izražavanja. Naime, i sljedeće bi godine isti učenici postigli isti ili sličan 
broj bodova prema navedenim kriterijima pa se temeljem njih ne bi mogao 
uočiti napredak u postignućima.
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4.1.8.  Metodologija rada na kvalitativnoj analizi pisanih uradaka 

Odabrani reprezentativni uzorak učeničkih ispita poslužio je za provedbu 
vrlo složene raščlambe svakoga sastavka. Dobiveni pokazatelji daju mnogo 
detaljniju sliku, omogućuju da se utvrde razvojne norme i prati tijek razvoja 
vještine jezičnoga izražavanja svakoga pojedinca i skupine kao cjeline. 
Svaka sastavnica opisnika raščlanjena je na više kategorija koje omogućuju 
da se navedu nedostatci zamijećeni u svakom analiziranom radu. Nakon 
toga sve jezične pogrješke su prebrojene  i pomno razvrstane. 

Dakle, svi učenički sastavci iz odabranoga uzorka (1000 učeničkih radova) 
ponovno su proučeni, a svaki element pisanoga izraza u njima zabilježen je 
prema navedenim kategorijama opisnika:

STRUKTURIRANOST

1.1.Tekst je cjelovit; strukturalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije
1.2. Formalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije
1.3. Izostavljen uvod
1.4. Izostavljen završni dio (zaključak)
1.5. Pojedinost (nepovezane pojedinosti) prevladava(ju) nad cjelovitošću 
radnje

IZVORNOST

2.1. Izvoran sadržaj; učenik samostalno  smišlja pojedinosti
2.2. Parafrazira vlastito iskustvo
2.3. Parafrazira dijelove polaznoga teksta
2.4. Parafrazira dijelove zapamćene priče
2.5. Doslovno preuzima dijelove polaznoga teksta

UNUTARTEKSTOVNA POVEZANOST
(sadržajna razina)

3.1. Tekst jasan, razaznaje se osnovna misao; logičan vremenski i uzročno 
– posljedičan slijed događaja
3.2. Nije uspostavljen dobar vremenski slijed među događajima  
       (o čemu svjedoči uporaba gl. vremena)
3.3. Nije uspostavljen posve logičan slijed među događajima
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(izražajna razina)
4.1. Rečenice ulančane, odnosne izraze dobro koristi za unutartekstovno 
       povezivanje
4.2. Unutartekstovnu  povezanost postiže ponavljanjem odnosnih izraza
4.3. Odnosne izraze ne koristi točno (zamjenički izraz upotrebljava bez 
       objašnjenja na što se odnosi)
4.4. Nespretne unutartekstovne veze rezultiraju viškom teksta

TIPOLOGIJA JEZIČNIH  POGRJEŠAKA

1.	 Fonološke
2.	 Morfološke
3.	 Semantičke
4.	 Sintaktičke (ne označava kraj rečenice i početak nove)
5.	 Sintaktičke (stavlja točku prije kraja rečenice)
6.	 Sintaktičke (pogrješke skladnje i sročnosti te višak teksta zbog  
         nespretnih unutarečeničnih veza)
7.	 Pravopisne
8.	 Pogrješke pisanja (oblikovanja i ispuštanja slova)

KOEFICIJENT PISMENOSTI (KP)

Na kraju je zabilježena ukupna pisana produkcija (naracija) mjerena brojem 
surečenica (Arapović, 1997) i podijeljena s ukupnim brojem pogrješaka. 
Tako dobiveni rezultat nazvan je koeficijentom pismenosti. On govori 
o zasićenosti pisanoga uratka pogrješkama. Viši koeficijent pismenosti 
sugerira manji broj pogrješaka. Primjerice, ako je koeficijent pismenosti 1, 
znači da je ispitanik napravio po jednu pogrješku u svakoj surečenici. Ako 
taj koeficijent  iznosi 6, znači da je ispitanik učinio po jednu pogrješku na 
svakih šest surečenica.

4.1.9. Rezultati kvalitativne analize učeničkih sastavaka
Analiza je obuhvatila 972 rada. Radovi koji su bili posve nečitki, nestrukturirani 
i nerazumljivi isključeni su iz analize. Njih je u ukupnom uzorku bilo 3,5%. 
To je značajno manji postotak od onoga koji je zabilježen na svekolikom 
hrvatskom uzorku pisanih radova učenika četvrtoga razreda. Uzrok tomu je 
što su članovi skupine uključeni u kvalitativnu analizu pomnije razmatrali 
radove. Ako su se susreli sa sastavkom u kojem je na tematskoj razini 
pojedinost posve skrila cjelinu, nisu to smatrali promašenom temom, nego  
strukturalnom karakteristikom.
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4.1.9.1. Sadržajna razina
a) Strukturiranost

1. Tekst je cjelovit; strukturalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije    
    (15,1% radova)
2. Formalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije    62,0%
3. Izostavljen uvod      9,9%
4. Izostavljen završni dio (zaključak)        8,8%  
5. Pojedinost (nepovezane pojedinosti) prevladava(ju) nad  cjelovitošću 
    žradnje    30,8%  
   

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

1. 2. 3. 4. 5.

N iz ovi1

Slika 17.

U pojedinim se radovima može prepoznati nekoliko karakterističnih 
nedostataka u strukturi ili kompoziciji pisanoga uratka. Najviše je učenika 
čiji sastavak formalno udovoljava zahtjevima da se u kompoziciji jasno 
razaznaje uvod, središnji dio ili razvoj radnje i zaključak. Uvodni dio u tim je 
radovima najčešće zastupljen početnom rečenicom „Jednog dana susreo sam 
(vido sam, bio sam, sanjao sam ….) ….“ Nakon toga navode se pojedinosti 
koje bi međusobno povezane trebale iskazati cjelovitost radnje i doživljaja. 
Međutim, mnogi pojedinci umjesto cjelovita događaja ističu jednu pojedinost 
od koje se ne znaju odmaknuti (primjerice: „… Ja sam bio žedan. Čovječuljak 
me pitao da što ću piti, hoću li jedan sok. Ja volim sok od naranče. On me 
pita da zašto samo od naranče, da on nema sok od naranče. Moj brat isto ne 
voli od naranče ….“). Takve rečenice svjedoče o učenikovoj nesposobnosti 
decentriranja ili odmicanja od vlastite pozicije (intelektualna nezrelost). 
Kad nekoliko puta „provrte“ jednu te istu misao, takvi učenici zaključe 
sastavak završnom rečenicom (To je bila čovječuljkova priča. ili To je bila 
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moja priča o čovječuljku. i  sl.). Radovi označeni istodobno drugom i petom 
sastavnicom strukturiranosti mnogo su nezreliji ili nekvalitetniji od onih koji 
su označeni samo jednom od navedenih sastavnica. Ako su samo formalno 
označeni uvod i zaključak, a nije razvidna radnja, ispod navedene forme 
nema pravoga sadržaja. Naime, učenik zna što bi trebalo učiniti, ali zadatku 
ne može udovoljiti zbog svoje jezičnointelektualne nekompetentnosti. 
Navedena pojava iskaz je „praznoga verbalizma“ o kojemu se govorilo u 
prvome dijelu ovoga izvješća. 

Evo kako su distribuirani rezultati analize strukturiranosti učeničkih pisanih 
radova kad se uzmu u obzir kombinirane sastavnice: 

1. Tekst jasan, razaznaje se osnovna misao; logičan vremenski i uzročno 
     – posljedičan slijed događaja

2. Nije uspostavljen dobar vremenski slijed među događajima (o čemu 
     svjedoči uporaba gl. vremena)

3. Nije uspostavljen posve logičan slijed među događajima

 
(izražajna razina)

1. Rečenice ulančane, odnosne izraze dobro koristi za unutartekstovno  
     povezivanje

2. Unutartekstovnu  povezanost postiže ponavljanjem odnosnih izraza

3. Odnosne izraze ne koristi točno (zamjenički izraz upotrebljava bez  
     objašnjenja na što se odnosi)

4. Nespretne unutartekstovne veze rezultiraju viškom teksta
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Slika 18.

Grafi čki prikaz distribucije rezultata jasno ilustrira pokazatelje strukture 
učeničkih pisanih radova. Najviše je onih u kojima je struktura formalno 
zastupljena. Sljedeći po brojnosti su radovi (23%) u kojima, osim što je 
struktura tek formalna, nema ni cjelovite radnje. Takvi pisani radovi pretežito 
se ne bi ni mogli nazvati sastavkom jer su nesadržajni. Oni upozoravaju 
na potrebu da se žurno poduzmu ozbiljne pedagoške mjere i utječe na 
postojeću neprimjerenu nastavnu praksu, o kojoj svjedoči zatečena razina 
vještine pisanja kod učenika četvrtoga razreda.

b) Izvornost 

1. Izvoran sadržaj; učenik samostalno smišlja pojedinosti (44,71%)
2. Parafrazira vlastito iskustvo (6,58%)
3. Parafrazira dijelove polaznoga teksta (19,53%)
4. Parafrazira dijelove zapamćene priče (5,55%)
5. Doslovno preuzima dijelove polaznoga teksta (3,29%)
6. 1+2 (4,83%)
7. 1+3 (4,52%)
8. 1+4 (4,01%)
9. ostale komb. (4,81%)
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Slika 19.

I u drugoj sadržajnoj sastavnici opisnika bilo je moguće označiti rad s više 
negoli jednim pokazateljem. Ako se u učeničkome uratku ne razaznaju 
tuđe kombinacije jezičnih sredstava, smatramo ga posve izvornim. Takvih 
je nešto manje od polovine radova. U dijelu preostalih radova prepoznaje 
se preneseno učenikovo jezično i stvarno iskustvo. To samo po sebi nije 
nepoželjno jer bez zalihe intelektualnoga, osjetilnoga i osjećajnoga iskustva 
pojedinac nema „gradiva“ za jezično stvaralaštvo. Međutim, nezrelu uporabu 
ili doslovno preuzimanje tuđih jezičnih sredstava, umjesto njihova spretnoga 
kombiniranja, čitatelji doživljavaju kao „kopirane“ ili prepisane dijelove 
teksta. Stvarno (životno) učenikovo iskustvo očitovano je u kombinaciji 
jezičnih sredstava koje je dijete preuzelo od odraslih u svojoj okolini. Taj 
je stvaralački postupak najbliži izvornosti. Najčešća je, međutim, pojava, 
zamijećena i tijekom ove raščlambe, da učenici s neznatnim izmjenama 
prepričavaju ili parafraziraju polazni tekst. U nešto manjem postotku 
prepričavaju i kombiniraju sadržaj neke druge njima poznate priče. To je 
toliko „neskriveno“ da su i ocjenjivači lako zamijetili. Katkada se kombiniraju 
dijelovi početnoga teksta s nekom drugom pričom. Tada su radovi obilježeni 
s više sastavnica opisnika. Navedenu pojavu ne bismo posebno promatrali 
ni navodili kad ona ne bi imala utjecaja na učinke pisanja. Naime, izvorni  
učenički uradak očekivano obiluje raznovrsnim pogrješkama zbog razvojno 
i iskustveno uvjetovanih poteškoća uspostavljanja unutartekstovnih i 
unutarrečeničnih veza. Kad preuzima tuđe kombinacije jezičnih sredstava 
učenik izbjegava umni napor, a u njegovu je uratku na vidljivoj razini manje 
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pogrješaka. S obzirom na to da se opisani stvaralački postupak u školi dobro 
potkrjepljuje, učenici se ne trude dovoljno oko samostalnoga jezičnoga 
stvaranja. I tu pojavu možemo povezati s „praznim verbalizmom“. 

c) Unutartekstovna povezanost
     (sadržajna razina)

1. Tekst jasan, razaznaje se osnovna misao; logičan 
vremenski i uzročno-posljedičan slijed događaja 

(22,6%)

2. Nije uspostavljen dobar vremenski slijed među 
događajima (o čemu svjedoči uporaba gl. vremena) 

(13,40%)

3. Nije uspostavljen posve logičan slijed među događajima (31, 65%)   
4. 2+3 (31,03%)
5. ostale kombinacije (1,30%)
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Slika 20.

Tek nešto manje od četvrtine svih učenika uspijeva napisati jasan i cjelovit 
tekst kojemu se lako razaznaje glavna misao te logičan i jasan uzročno 
– posljedičan i vremenski slijed događaja. U taj broj uključeni su svi, izvorni 
i neizvorni, radovi. Kad bismo isključili one radove u kojima smo prepoznali 
preuzete kombinacije jezičnih sredstava, broj bi bio još manji.

Najviše je učenika (63,71%) koji ne mogu uspostaviti lako zamjetljiv logičan 
slijed događaja. Dio tih učenika očituje samo tu poteškoću (31,65%), a dio 
njih, uz poteškoće logičnoga povezivanja, očituje kombinirane poteškoće jer 
ne može ni tijek događaja prikazati u točnom vremenskom slijedu (31,03%). 
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Tomu su uzrok neiskustvo i razvojne osobitosti zbog kojih učenik ne može 
slijediti više perceptivnih pravaca istodobno pa se, zanesen pojedinošću, 
ne uspijeva na primjeren način „vratiti“ u tijek radnje. Mnogo je učenika 
(45,46%)  koji ne uspijevaju tijek događaja prikazati u točnom vremenskom 
slijedu. Dio njih očituje samo tu poteškoću (13,40%), a većina u kombinaciji 
s logičnim poteškoćama (31,03%). Primjerice, radnju počinju iskazivati 
sadašnjošću, a zatim bez pravoga razloga nastavljaju nizati prošla glagolska 
vremena. Tomu je uzrok zaboravljanje prethodno napisanoga. Kapacitet 
kratkoročnoga pamćenja uzrokom je što učenik novu rečenicu oblikuje kao 
nezavisnu komunikacijsku jedinicu, a ne kao dio veće cjeline. Zbog toga 
među njima nisu uspostavljene veze i usklađena glagolska vremena. 

(jezična razina)

1. Odnosne izraze dobro koristi za unutartekstovno 
povezivanje

(15,39%)

2. Utxt povezanost postiže ponavljanjem odnosnih izraza (22,73%)
3. Odnosne izraze ne koristi točno (zamjenički izraz 

upotrebljava bez objašnjenja na što se odnosi)
(20,97%)

4. Nespretne utxt veze rezultiraju viškom teksta (10,64%)
5. 2+3 (6,30%)
6. 2+4 (3,10%)
7. 3+4 (9,50%)
8. 2+3+4 (10,58%)
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Slika 21.
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Pravilno korištenje jezičnih sredstava za unutartekstovno povezivanje bio 
je najteži zadatak svim ispitanicima. Tek 15,3% učenika uspijeva udovoljiti 
tom zahtjevu. Korištenje odnosnih izraza za unutartekstovno povezivanje 
umjesto za pokazivanje jedan je od najprepoznatljivijih pokazatelja zrelosti  
iskaza (Haliday i Hasan, 1976). To uspijeva samo onim „piscima“ koji se 
mogu decentrirati i dekontekstualizirati, odnosno stvarni kontekst zamijeniti 
jezičnim. Neiskusni pisci ne uspijevaju se odmaknuti od stvarnoga konteksta. 
Oni scenu (poprište događaja) zamišljaju, a pišu bez objašnjavanja, kao da 
je ta ista scena poznata i čitatelju. Odnosnim se izrazima služe u pokazivačke 
svrhe (Clark, 1978; Karmiloff-Smith, 1979). Primjerice: „Kad je taj čovjek 
išao u šumu taj mu je čovjek prišao.“. Navedena je rečenica razumljiva samo 
uz uvjet da govornik pokaže rukom na koga se odnosi pokazna zamjenica 
taj (na dvije različite osobe). Mnogo učenika (47,83%) griješi na opisani 
način. Dio njih griješi samo na jedan način, a dio ih čini opisane pogrješke 
u kombinaciji s drugima. Mnogo učenika međurečeničnu povezanost postiže 
ponavljanjem odnosnoga izraza na početku rečenice (Onda, tada, on ….) 
- 43,29%. Od toga 22,73% učenika griješi samo na opisani način, a ostali 
u kombinaciji s drugim pogrješkama unutartekstovnoga povezivanja. Čak 
34,30% učenika čini sintaktičke pogrješke koje su posljedica nespretnoga 
uspostavljanja unutarrečeničnih veza. Njihove rečenice obiluju viškom 
teksta, na isti način kako se to očituje i u usmenom govoru. Za ilustraciju 
može poslužiti rečenica „Čovjek koji radi u dvorcu tomu je valjda dosta …“ 
Takve i slične pogrješke rezultat su nedovoljnoga iskustva u pisanju. Što 
god je pisac neiskusniji, njegov je pisani iskaz sličniji usmenome (Vigotski, 
1977; Vood, 1995). Međutim, usmeni se govor događa u okolnostima 
različitim od pisanoga pa ono što je prihvatljivo u govoru nije prihvatljivo u 
pisanju. Većina učenika ove dobi ne može razlikovati usmeni od pisanoga 
govora. Određeni broj  učenika (10,64%) u svojim pisanim rečenicama 
ima višak teksta zbog neprimjerenoga prenošenja usmenoga u pisani 
iskaz i to im je jedini oblik pogrješaka unutartekstovnoga povezivanja. 
Većina učenika istodobno čini više tipova pogrješaka unutartekstovnoga i 
unutarrečeničnoga povezivanja. Najnezreliji učenički radovi obiluju svim 
trima vrstama pogrješaka povezivanja. Njih je oko 11%.
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4.1.9.2. Obrada jezičnih pogrješaka

1. Fonološke pogrješke (prosječno 0,3 u svakom radu)

Fonoloških je pogrješaka razmjerno najmanje u učeničkim radovima. Kad 
bismo ih rasporedili na cijeli uzorak, mogli bismo utvrditi da je u svakom 
učeničkom radu 0,3 fonološke pogrješke. Primjeri: 1. ufatijo ga je za vrat,  
2.  ja posnan svirača, 3. tošao je meni reći…

Treba napomenuti da je teško oprimjeriti fonološke pogrješke izdvojeno iz 
govornoga lanca (konteksta). Ponegdje se one preklapaju s pogrješkama 
pisanja ili semantičkim pogrješkama. Međutim, ako učenik griješi zbog 
fonološke neosviještenosti, dosljedno će griješiti u svim riječima u kojima 
se javlja kritični glas. Ako se zamjena glasa javlja povremeno na određenom 
mjestu u riječi, dodatnom analizom treba utvrditi o kojem se tipu pogrješke 
radi.  

Distribucija fonoloških pogrješaka ograničena je na 16,1% učenika, zato što 
80,5% učenika nije imalo niti jednu fonološku pogrješku u svom radu. Među 
učenicima koji griješe na opisani način najviše je onih (15%) koji imaju 1- 3 
fonološke pogrješke. 

2. Morfološke pogrješke (prosječno 0,8 u svakom radu)

Morfološke pogrješke najčešće su uzrokovane jezičnim neiskustvom. Nastaju 
preklapanjem zavičajnoga i standardnoga jezičnoga idioma, transdukcijom 
kao misaonim postupkom (Piaget, 1978), a pretjeranim uopćavanjem ili 
preopćavanjem kao jezičnom pojavom (Vood, 1995; Pavličević-Franić 2006). 
Katkada učenici na osnovu standardne riječi dodaju zavičajne nastavke 
(primjeri: 1. svirači odeju doma, 2. prošlo je sedan godina), a katkada 
obrnuto, na zavičajnu osnovu dodaju standardne nastavke (primjeri: 
1. ćapaše te grančice). Kad bismo sve zabilježene pogrješke toga tipa 
rasporedili na cijeli uzorak, mogli bismo utvrditi da je u svakom učeničkom 
pisanom uratku 0,8 morfoloških pogrješaka. No, u stvarnosti su one drukčije 
distribuirane. Oko 52,5% učenika uopće ne čini morfološke pogrješke. Od 
preostalih 44% učenika čak 40% je onih koji u svojim radovima imaju od 
1-3 morfološke pogrješke.
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3. Semantičke pogrješke (prosječno 1,9 u svakom radu)

Semantičke pogrješke čine učenici koji nisu u dovoljnoj mjeri ovladali leksikom 
hrvatskoga jezičnoga standarda. Ne znajući posve točno značenje određene 
riječi kojom su se poslužili, zamjenjuju je sličnom po zvuku ili značenju i 
uključuju  u neodgovarajuće sintaktičke odnose. Takva pogrješka obično 
uzrokuje još pokoju, najčešće sintaktičku pogrješku, zbog neodgovarajućih 
unutarrečeničnih veza među riječima. Primjeri: 1.vojnici su upali Turce, 2. 
oni su pjevali najljepšu svirku, 3. nađeju na malog čovječuljka, 4. ja sam 
ga pito jer hoće svirati…

Raspoređene na cijeli uzorak, čini se da je 1,9 semantičkih pogrješaka u 
svakom učeničkom radu. Međutim, njihova stvarna distribucija u pisanim 
uradcima otkriva da oko 20,5% učenika uopće ne čini semantičke pogrješke. 
Od 76% učenika koji ih čine najveći je broj onih, čak oko 61%, koji naprave 
1 - 3 semantičke pogrješke u svom sastavku. 

4. Sintaktičke pogrješke, neobilježavanje početka i kraja rečenice  
(prosječno 2,5 u svakom radu)

Kad se kod određenoga učenika otkriju mnogobrojne pogrješke ovoga tipa, 
opravdano je posumnjati u njegovu vještinu čitanja. Učenici s nedovoljno 
razvijenom vještinom čitanja simultano ne uspostavljaju sve veze i odnose 
među rečenim dijelovima pa ne uspijevaju zamijetiti rečeničnu intonaciju. 
Ne osjećajući mjesto najdubljega usjeka u govornom lancu,  ne naznačuju 
kraj rečenice. Naravno, sljedeću rečenicu zbog istoga razloga ne obilježavaju 
velikim početnim slovom. Drugi uzrok takvim pogrješkama je razvojna 
osobitost zbog koje desetogodišnjaci  ne uspijevaju simultano slijediti više 
perceptivnih pravaca. Usredotočeni na sadržaj (ono što žele reći), ne mogu 
istodobno usmjeravati pozornost i na izraz (kako to napisati). Ono što 
žele reći u njihovoj svijesti ima mnogo veće značenje od toga kako misao 
zapisati. Uzevši u obzir cijeli uzorak, u prosječnom je učeničkim radu 2,5 
takvih pogrješaka. Međutim, u stvarnosti su raspoređene na sljedeći način: 
oko 28,5% učenika uopće ne čini sintaktičke pogrješke navedenoga tipa, 
u 42,6% radova zabilježeno je 1 - 3 pogrješke, a u 19,8% radova 4 - 8 
sintaktičkih pogrješaka neobilježavanja početka i kraja rečenice. 

(Primjer: Stojao sam na cesti kraj svoga razrušenoga dvorca kroj livade 
stanovnici dvorca bili su razočarani svi stanovnici napustilisu dvorac zbog 
ruševine.)
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5. Sintaktičke pogrješke pretjeranoga uopćavanja, stavljanje točke 
prije kraja rečenice (prosječno 0,5 u svakom radu )

Taj tip sintaktičkih pogrješaka čini oko 30% učenika, što znači da 66,5% 
učenika uopće ne griješi na navedeni način. Među radovima u kojima su 
otkrivene sintaktičke pogrješke pretjeranoga uopćavanja najbrojniji su oni 
s 1 - 3 pogrješke (28,5%). (Primjer: Car im je obećao. Kad dođe car u 
dvorac. Kaže im da se sprijatelje.)

6. Sintaktičke pogrješke međusobnoga usklađivanja i povezivanja 
rečeničnih dijelova (prosječno 5,5 u svakom radu)

Ovo su razmjerno najmnogobrojnije i najčešće pogrješke u učeničkim 
radovima. Tek 2,3% učenika nema ni jednu sintaktičku pogrješku nastalu 
zbog povezivanja i usklađivanja rečeničnih dijelova. Od  1 do 10 pogrješaka 
toga tipa javlja se u oko 85% svih učeničkih radova. Te su pogrješke 
prouzročene ponajprije neiskustvom u pisanju, a potom nesposobnošću 
razlikovanja usmenoga od pisanoga govora. (Primjeri: 1. Naše kčeri i žene 
su prale odjeće, kuhale, krpali našu odjeću i sve druge ženske poslove što 
rade žene. 2. Kad je kralj već polako počeo biti star vojnici su upali Turce a 
kralj to nije imao pojna. 3. Oni kad su to čuli svirači oni su zalijepili svagdje 
gdje su stigli plakate da se traži čovječuljkova obitelj. 4. Svatko je pomogao 
sve dok se nije netko pojavio a to su bili čovječuljkova obitelj.) 

7. Pravopisne pogrješke (prosječno  3 u svakom radu)

Iako se najčešće misli da su pravopisne pogrješke najzastupljenije u učenički 
pisanim radovima, ova je raščlamba rezultirala drukčijim podatcima. Kad 
se rasporede na cijeli uzorak, čini se da su u svakom učeničkom radu po 3 
pravopisne pogrješke. To je manje od trećine svih sintaktičkih pogrješaka. 
Stvarna distribucija pravopisnih pogrješaka u učeničkim radovima je 
sljedeća: oko 16,5% učenika uopće ne griješi pravopisno. Među svim ostalim 
radovima najviše je onih sa 1 - 5 pravopisnih pogrješaka (65,5%).
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8. Pogrješke pisanja, pogrješnoga oblikovanja i ispuštanja slova 
(prosječno 2 u svakom radu)

To su pogrješke koje čine početnici u pisanju. Ne očekuje se da takve 
pogrješke čine učenici na kraju četvrtoga razreda.  Međutim, analiza je otkrila 
da se u prosječnom sastavku učenika četvrtoga razreda mogu zateći po 2 
pogrješke pisanja. Stvarna distribucija otkriva sljedeće: u većini učeničkih 
radova (55,7%) može se otkriti od 1 do 5 pogrješaka pisanja. Samo u 33% 
radova nema navedenih pogrješaka. (Primjeri: 1. ako m oslobogiš,  2. 
vratili su se dona, 3. dvorac u kejem, 4. nije imao pojna.)

Prosječna količina jezične produkcije mjerena brojem surečenica u 
sastavcima učenika četvrtoga razreda iznosi 28 surečenica. Treba naglasiti 
da se produktivnost većine učenika (76%) kreće u rasponu od 17 do 40 
surečenica. Što znači da je razvojna norma za produkciju od 17 do 40 
surečenica.

Prosječan broj svih tipova pogrješaka u učeničkim radovima iznosi 16 
pogrješaka. Najviše je učenika koji u svojim radovima imaju od 7 do 24 
pogrješke (74%). Utvrđujemo da je razvojna norma od 7 do 24 pogrješke 
u pisanim uradcima učenika četvrtoga razreda. Treba naglasiti da nema 
učeničkih radova u četvrtom razredu osnovne škole bez jezičnih pogrješaka 
i da je to primjereno njihovom jezičnointelektualnom razvojnom razdoblju. 
Ako se i naiđe na jezično „bezgrješan“ uradak, treba posumnjati na 
učenikovo preuzimanje tuđih jezičnih konstrukcija i kombinacija, dakle na 
neizvornost.
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Prosječan koefi cijent pismenosti ili rezultat koji se dobije omjerom 
surečenica i broja pogrješaka iznosi 2,2. On je pokazatelj zasićenosti pisanoga 
iskaza pogrješkama i otkriva da su učenici napravili po jednu pogrješku u 
prosjeku na svake 2,2 surečenice. On je prilično ravnomjerno distribuiran 
na cijeli uzorak. Čak je 84% svih ispitanika ostvarilo koefi cijent pismenosti 
od 1 do 3 i to možemo smatrati razvojnom normom. Posve mali broj radova 
odražava manju zasićenost pogrješkama negoli je iskazano prosječnim KP. 

4.1.10.  Zaključci 
Nastavni predmet Hrvatski jezik specifi čan je u odnosu na druge nastavne 
predmete. Svrha mu je učenje i poučavanje hrvatskoga jezika. Međutim, 
o ovladavanju jezikom ovise i sva druga učenikova životna i obrazovna 
postignuća, jer je većina odgojno-obrazovnih poruka (i ostalih poruka 
koje pojedinac tijekom života prima ili odašilje) uglavnom posredovana 
jezikom. Tijekom školovanja jezik je istodobno cilj i sredstvo poučavanja. 
Kao najvažnije sredstvo učenja i poučavanja prisutan je u svim nastavnim 
predmetima i područjima, a kao cilj u jezičnim nastavnim predmetima 
(Hrvatski jezik i strani jezici). 

U ispitu vanjskoga vrjednovanja provjeravalo se ponajprije kako su 
učenici ovladali jezikom kao sredstvom komunikacije (funkcionalnom 
pismenošću). 

U prvome dijelu ispita provjeravalo se kako učenici primaju (čitaju i 
dekodiraju) pisanu jezičnu poruku te kako se služe određenim jezičnim 
sredstvima (glagolima, pridjevima, imenicama), a u drugom kako samostalno 
oblikuju pisanu poruku.

Na temelju dubinske (kvalitativne) analize odgovora na označene ispitne 
zadatke nastojalo se utvrditi određenu pravilnost u jezičnom ponašanju 
učenika koji završavaju četvrti razred osnovne škole. U trenutku ispitivanja 
njihov jezičnokomunikacijski razvoj još nije dovršen, premda treba reći da 
taj razvoj nikada nije potpuno dovršen. 

Teško je pratiti i opisati tijek jezično-komunikacijskoga razvoja u cjelini. Zato 
je svrha ove dubinske analize bila utvrditi kako su i u kojoj mjeri učenici 
usvojili određene oblike jezičnoga ponašanja. Analizirajući učeničke odgovore 
na zadani poticaj i utvrđujući pravilnost određenih pojavnosti, može se odrediti 
razvojni slijed određenoga jezičnoga ponašanja (Bruner, 1962).
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Utvrđivanju razvojnoga slijeda prethodi uspostavljanje razvojnih normi. Za 
većinu oblika jezičnoga ponašanja takve norme nisu postavljene u hrvatskome 
jeziku. Upravo zato neobično je što stručnjaci, govoreći o „dječjem jeziku“, 
često navode odstupanje od norme, a svako se odstupanje proglašava 
jezičnom teškoćom. Budući da nema istraživanja o razvojnim normama, 
pod normom se uglavnom podrazumijeva hrvatski jezični standard. U tom 
slučaju svako odstupanja od standarda postaje jezična teškoća, što nije 
točno.

Ovladavanje jezičnim standardom krajnji je cilj poučavanja i posve sigurno 
većina naraštaja taj cilj ne može postići u mlađoj školskoj dobi, a mnogi ni 
do kraja školovanja. Osobito je važno da učitelji spoznaju što je moguće 
ostvariti na kojemu stupnju obrazovanja. Tako bi mogli svoje poučavanje 
uskladiti s razvojnim mogućnostima učenika, a školu učiniti privlačnom, 
spriječivši učenikov gubitak motivacije za učenje i obeshrabrivanje zbog 
neuspjeha.

4.1.10.1. Zaključci utemeljeni na kvalitativnoj analizi 1. dijela 
ispita iz hrvatskoga jezika

RECEPCIJA TEKSTA:    

1. Kvalitativnom analizom rezultata vrjednovanja učeničkih postignuća 
u Hrvatskome jeziku na kraju šk. g. 2007./2008. na gotovo apsolutnom 
uzorku učenika u hrvatskim osnovnim školama utvrđena su sljedeća obilježja 
recepcije zadanog teksta s obzirom na postavljena pitanja:  

Većina učenika (više od 85% ) može jednokratnim čitanjem razumjeti 
površinsku strukturu teksta (čija su obilježja opisana na početku ovoga 
izvješća) i zamijetiti važne pojedinosti.

Jednostavna pitanja o tekstu razumije velika većina učenika četvrtoga 
razreda (87%).

Misaono i jezično zrele odgovore na zadatke, koji zahtijevaju jednostavni-
ja uopćavanja, daje oko 30% posto učenika.  

Gotovo 50% posto učenika nema pregled cjeline (ne mogu se decentri-
rati), stoga pojedinost nadređuju cjelini, odnosno izvode zaključke prim-
jerene operacionalnom mišljenju, karakterističnom za njihovu dob.

Složenije zadatke, koji zahtijevaju složenija uopćavanja, zamjećivanje 
i uspostavljanje odnosa među činjenicama u dubljim slojevima teksta,  
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potpuno točno rješava i prihvatljivo oblikuje odgovor tek oko 15% 
učenika.

Od 20% do 40% učenika točno rješava složeni misaoni zadatak, ali ne 
zna prihvatljivo jezično oblikovati odgovor. 

Navedeni podatci upućuju na potrebu da se za ocjenjivanje svih varijanti 
učeničkih odgovora pri budućim sličnim ispitivanjima mora ponuditi skala s 
više stupnjeva (bodova).

Na temelju podataka dobivenih ovom analizom mogu se uspostaviti sljedeće 
razvojne norme za vrjednovanje učeničkih odgovora:

Razvojna norma za jednostavne zadatke: 

prosječan uradak - zadatak je riješen tako da je zaključak utemeljen na 
pojedinostima (50% učenika)

iznadprosječan uradak - zadatak je riješen tako da je zaključak cjelovit, 
uopćen i prihvatljivo jezično oblikovan (30% učenika)

ispodprosječan uradak - zadatak nije riješen, nije točno riješen ili nije točno 
pročitan tekst  (20%)

Razvojna norma za složenije zadatke:

prosječan uradak - zadatak je riješen tako da se prepoznaje ili naslućuje točna 
misao, ali odgovor nije prihvatljivo jezično oblikovan (do 50% učenika)

iznadprosječan uradak - zadatak je riješen točno i jezično je prihvatljivo 
oblikovan (15-20% učenika)

ispodprosječan uradak - zadatak nije uopće riješen, nije točno riješen ili nije 
točno pročitan tekst 

To navodi na zaključak da su učenici četvrtoga razreda spremniji za 
rješavanje misaonih problema negoli za jezično oblikovanje odgovora. Stoga 
u učeničkom odgovoru treba razlikovati jezične od misaonih pogrješaka radi 
djelotvornijega otklanjanja jednih i drugih i poboljšavanja postignuća u 
jezičnoj obradi.

Daljnjom raščlambom navedenih razvojnih normi mogli bi se uspostaviti 
standardi ocjenjivanja. Sustav brojčanih ocjena koji se sada primjenjuje 
pri vrjednovanju učeničkih postignuća u Hrvatskoj ne jamči objektivnost i 
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pouzdanost. Sadašnje mjerenje učeničkih školskih postignuća ni u kojem 
se obliku ne oslanja na znanstveno (objektivno) utvrđene sadržajno-
funkcionalne standarde.

2. Analizom je potvrđena iskustvena pretpostavka o povezanosti učenikove 
osposobljenosti za recepciju teksta s osposobljenošću za pismeno izražavanje 
(produkciju teksta). Tu spoznaju treba iskoristiti za razradu djelotvornih 
metodičkih strategija, metoda i postupaka i razvijanje novih metodičkih 
modela rada u nastavi Hrvatskoga jezika. Svrhovitost navedenoga nastavnog 
predmeta ne može biti ispunjena ako se u dovoljnoj mjeri ne razvijaju 
učeničke jezično-komunikacijske kompetencije. To pretpostavlja učenikovu 
osposobljenost u ostvarivanju svih jezičnih djelatnosti: govorenju, slušanju, 
čitanju i pisanju. Osobito naglašavamo potrebu da se više nego do sada 
pozornost posveti usmenom i pismenom izražavanju učenika.

3. Analiza upućuje na postojanje prilično rasprostranjenoga „praznoga 
verbalizma“ u učeničkom „znanju“. Ta je pojava najčešće uzrokovana 
neprimjerenim metodičkim postupcima pri rješavanju jezičnih ili misaonih 
zadataka. Učitelji bi trebali pomoći učenicima da svaki zadatak riješe 
vlastitim misaonim naporom, umjesto da im ponude gotova rješenja. Budući 
da se znanje ne može prenijeti, nego steći, tuđa gotova rješenja učenicima 
su nerazumljiva. Reproduktivna nastava, kao jedan od neprimjerenih 
metodičkih modela rada (prenošenje znanja), zapravo je posve neučinkovita. 
Nastava koja jamči kvalitetnu recepciju i poniranje u dublje slojeve teksta, 
do najskrivenijih značenja, pridonijela bi smanjivanju učeničke uporabe 
„riječi i iskaza bez značenja“. Tome u prilog govori činjenica, potvrđena 
istraživanjem, da je pojava „praznoga verbalizma“ najmanja kod učenika 
koji razumiju i točno iskazuju preneseno značenje. 

Problematiku „praznoga verbalizma“ trebalo bi naglašavati i kad se govori o 
metodičkoj oblikovanosti udžbenika te drugih izvora znanja.

4. Uspostavljanje razvojnih normi za zadatke navedene u ovoj analizi trebalo 
bi provesti u 1., 2. i 3. razredu osnovne škole i usustaviti ih s normama za 4. 
razred. Tako bi se mogao odrediti slijed jezično-komunikacijskoga razvoja za 
određene oblike govornoga ponašanja te na razvojnoj crti smjestiti postignuća 
svakoga učenika radi individualnoga praćenja, vrjednovanja (ocjenjivanja) 
i poticanja napretka. To je posebno značajno za mlađu školsku dob (tj. do 
12. godine života). Upravo u tom razdoblju školovanja najintenzivnije se  
razvijaju jezičnokomunikacijske sposobnosti i stvara temelj za učenje jezika 
u u daljnjem školovanju. 
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Radi praćenja razvoja jezičnokomunikacijske kompetencije, valjalo bi 
uspostaviti razvojne norme (standarde praćenja i ocjenjivanja) i u višim 
razredima osnovne te u srednjoj školi.

POZNAVANJE GRAMATIKE:

Analiza odgovora na zadatke za utvrđivanje jezičnoga znanja pokazuje da 
su učenici četvrtoga razreda razvojno spremni za razumijevanje glagola, 
pridjeva i imenica kao gramatičkih kategorija. Ipak, očituju priličnu 
nesigurnost u zadanoj proizvodnji glagola i pridjeva usprkos visokom 
postotku rezultata u kategoriji „točan odgovor“. Razvidno je da  ne se mogu 
primjereno koristiti stvarnim izražajnim mogućnostima navedenih vrsta 
riječi. Metodičku paradigmu u nastavi jezika trebalo bi mijenjati i prikloniti 
se komunikacijsko-funkcionalnom pristupu poučavanju jezika. U tome 
mogu pripomoći i rezultati ove analize. Iz pogrješnih odgovora (osobito 
paradigmatskih i sintagmatskih) može se zaključiti da znatan dio učenika 
nije posve usvojio razlike među provjeravanim vrstama riječi, onako kako se 
to očekuje od njih u nižim razredima osnovne škole. No, jesu li ta očekivanja 
opravdana, moći će se reći kad se uspostave razvojne norme. To je nužno 
učiniti što prije jer kvalitetna jezična pouka ubrzava jezičnokomunikacijski 
razvoj (Vigotski, 1977) i pridonosi funkcionalnom opismenjavanju.  

4.1.10.2. Zaključci na temelju analize pisanih radova učenika 
(2. dio ispita)

1.  Podatci o „prosječnom sastavku“ hrvatskih osnovnoškolaca na kraju 
četvrtoga razreda, koji proizlaze iz rezultata vanjskoga vrjednovanja 
cjelokupne populacije, ne daju preciznu i jasnu sliku o kakvoći toga tipa 
pisanoga uratka. Doznali smo da je većina učenika postigla tek nešto više od 
polovice mogućih bodova pri ocjenjivanju izvornosti (53%), unutartekstovne 
povezanosti (53%) te rječnika i stila (57%). To su bitne sastavnice po kojima 
se procjenjuje vrsnoća pisanoga iskaza. Iako su u drugim sastavnicama 
učenici postigli bolje rezultate, ne možemo biti zadovoljni (kompozicija - 
61%; gramatika i pravopis - 67%). Unatoč tome što je ovladanost slovopisom 
procijenjena visokim rezultatom (80%), zabrinjava podatak da čak 20% 
učenika četvrtog razreda nije usavršilo tehniku pisanja slova. 

2. Za potrebe kvalitativne analize pisanih sastavka preciznije su opisana 
učenička postignuća u okviru svake sastavnice opisnika. Dobiveni i opisani 
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rezultati daju mnogo jasniju sliku o vještini pisanoga izražavanja učenika 
četvrtoga razreda. Ti rezultati upućuju na sljedeće:

a) struktura pisanoga uratka

Samo 15% učenika može oblikovati pisani sastavak kao cjelovit uradak 
u kojemu su strukturalno zastupljeni svi dijelovi kompozicije.

Čak 23% učenika pisani sastavak oblikuje kao posve nesadržajnu 
tvorevinu (uvodna i zaključna rečenica tek su formalno navedene, 
nema logičnoga i povezanoga slijeda misli između uvodne i zaključne 
rečenice).

Najmnogobrojniji su učenici koji formalno udovoljavaju zahtjevima za 
strukturiranošću pisanoga uratka (62%) jer se to od njih traži, no oni 
zahtjev ne razumiju i ne mogu mu udovoljiti.  

Pogrješke u strukturi sastavaka ili manjkavosti kompozicije upućuju na 
neadekvatne nastavne pristupe u osposobljavanju učenika za pisanje 
sastavaka (formalna kompozicija rezultat je formalizma u nastavi).

b) izvornost

Manje od polovine učenika (44,71%) samostalno, isključivo vlastitim 
misaonim naporom, smišlja pojedinosti i strukturira cjelinu pisanoga 
sastavka.

Ostali se koriste tuđim rješenjima i kombinacijama jezičnih sredstava 
izbjegavajući vlastiti misaoni napor. Pretpostavljamo da je uzrok toj 
pojavi neadekvatno potkrjepljenje. Naime, učitelji više vrjednuju tuđe, 
dobre i točne, jezične kombinacije u učenikovu radu, negoli njegove 
izvorne, a zasićene pogrješkama. Dok se nastavna praksa tako odnosi 
prema pogrješkama, ne možemo očekivati učenički napredak u razvoju 
vještine pisanoga izražavanja (nitko nije ništa naučio, a da nije griješio; 
pogrješaka se ne valja bojati, na pogrješkama valja učiti). 

Zabrinjava pojava da je čak 23,36% učenika umjesto sastavka 
prepričalo, parafraziralo ili prepisalo dijelove polaznoga teksta.

•

•

•

•

•

•

•
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c) unutartekstovna povezanost, sadržajna i jezična razina

Samo 22,6% učenika može napisati cjelovit i jasan tekst u kojemu se 
razaznaje osnovna misao te logičan vremenski i uzročno posljedičan 
slijed događaja.

Tek 15,39% učenika zna se primjereno koristiti odnosnim izrazima u 
svrhu unutartekstovnoga povezivanja.

Dio manjkavosti unutartekstovnoga povezivanja povezan je s razvojnim 
osobitostima jer kvalitetan pisani uradak pretpostavlja visoku razinu 
apstraktnoga mišljenja (za što desetogodišnjaci razvojno nisu spremni).

Slabosti unutartekstovne povezanosti, utvrđene u ovoj analizi, u 
najvećoj su mjeri povezane s učeničkim neiskustvom u pisanju. Upućuju 
da je potrebno mijenjati nastavnu praksu i povećavati jezično iskust-
vo pisanja, analiziranja i samoispravljanja učeničkih radova. Metodički 
rečeno, nužno je razviti nastavne modele rada koji bi pridonijeli motiviranju 
učenika za pisano stvaralaštvo, preraspodijeliti nastavno vrijeme u ko-
rist planskoga vježbanja i samostalnoga učenikova oblikovanja, a po-
tom analiziranja i ispravljanja pisanih sastavaka.

d) jezične pogrješke

Raznovrsne pogrješke u dječjim pisanim radovima također svjedoče o 
učeničkom nedostatnom iskustvu u pisanju. 

Prosječan broj pogrješaka u svakome radu, koje su ovdje poredane 
od najčešćih do najrjeđih, sugerira određeni razvojni slijed njihova 
gubljenja i nestajanja: 

- sintaktičke pogrješke usklađivanja i povezivanja rečeničnih dijelova (5,5)
- pravopisne pogrješke (3)
- sintaktičke pogrješke neobilježavanja početka i kraja rečenice (2,5)
- pogrješke pisanja, oblikovanja i ispuštanja slova (2)
- semantičke (1,9)
- morfološke (0,8)
- sintaktičke, interpunkcija prije kraja rečenice (0,5)
- fonološke (0,3).

•

•

•

•

•

•
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Opravdano je očekivati da će se fonološke, morfološke i sintaktičke pogrješke 
preopćavanja u interpunkciji najprije izgubiti i nestati iz učenikovih pisanih 
uradaka. Jednako je tako predvidivo da će se najdulje zadržati pravopisne i 
sintaktičke pogrješke neobilježavanja kraja i početka rečenice te pogrješke 
unutartekstovnoga i unutarrečeničnoga povezivanja i usklađivanja rečeničnih 
dijelova.

 S obzirom na zastupljenost svakoga tipa pogrješaka u cjelokupnoj populaciji 
učenika četvrtoga razreda, mogle bi se odrediti „negativne razvojne norme“. 
Zato se ovdje navodi koliko učenika čini koju pogrješku. Ova analiza će 
pripomoći učiteljima u procjenjivanju učeničke  pismenosti, svođenju svojih 
očekivanja na realnu mjeru (i smanjivanju zgražanja nad pogrješkama 
svojih učenika):

sintaktičke pogrješke usklađivanja i povezivanja rečeničnih dijelova 
čini 95% učenika

pravopisne pogrješke čini 80% učenika

semantičke pogrješke čini 76% učenika

sintaktičke pogrješke neobilježavanja početka i kraja rečenice čini 
68% učenika

pogrješke pisanja, oblikovanja i ispuštanja slova čini 65% učenika

morfološke pogrješke čini 47,5% učenika

sintaktičke pogrješke, interpunkcija prije kraja rečenice čini 29,5% 
učenika

fonološke pogrješke čini 19,5% učenika.

Dakle, sudeći po podatcima iz ove analize, jedino fonološke pogrješke nije 
opravdano očekivati u pisanim radovima učenika četvrtoga razreda osnovne 
škole jer je postignuta razvojna norma fonološkoga negriješenja.

Svaka od navedenih pogrješaka ima svoju etiologiju. Da bi se moglo 
djelovati u smjeru otklanjanja pogrješaka, treba otkriti i razumjeti uzroke 
njihova nastanka. To je znanje koje se dosada nije stjecalo na nastavničkim 
fakultetima. Zahtijeva obučavanje učitelja za prepoznavanje učenikova 
problema i primjenu nove nastavne paradigme. Učitelj bi trebao znati 
utvrditi najbrojnije i najmalobrojnije pogrješke u dječjim pisanim radovima 
u određenom razdoblju, dijagnosticirati njihov uzrok te djelotvornim 
metodičkim postupcima pridonijeti njihovu uklanjanju. Dakle, trebalo bi 
istražiti tipove pogrješaka te najfrekventnije pogrješke u različitim razvojnim 
razdobljima. 

•

•

•

•

•

•

•

•
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razdobljima. 

3. Jasna slika učenikove vještine i točnosti pri oblikovanju pisanoga uratka 
stekla bi se kad bi se postignuća pretvorila u ocjene kojima se učenici 
vrjednuju u školi, no za to je potrebno dodatno istraživanje. 

S obzirom na važnost pisanoga komuniciranja u životu svakog čovjeka, 
nužno je inicirati sistemske promjene na razini obrazovne paradigme u 
poučavanju pismenog izražavanja učenika u nižim razredima osnovne škole 
kojima bi  se zatečena razina postignuća poboljšala.

4.2. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA IZ PRIRODE I DRUŠTVA 
I INTEGRACIJE

U ovom poglavlju iznosimo kvalitativnu analizu učeničkih odgovora na 
pojedine čestice kao još jednu strategiju za poboljšanje interpretacijske 
funkcije vanjskoga vrjednovanja. Iznošenjem spoznaja iz dosada nedovoljno 
iskorištenih izvora informacija sadržanih u načinima odgovora učenika 
opisujemo neke od mogućih odgovora na pitanja o tome što učenici znaju i 
mogu učiniti na razini iscrpnosti koja nije bila iskazana ukupnim rezultatima. 
Ovakav način uvida u učeničke odgovore pruža informacije o prirodi 
učeničkog razumijevanja područja koji se ispituje. Zajedno se kvantitativna 
i kvalitativna analiza učeničkih postignuća mogu kombinirati u pružanju 
odgovora na pitanja koja postavlja učitelj i stručnjak u kreiranju obrazovne 
politike nakon uvida u rezultate vanjskoga vrjednovanja.

4.2.1. Struktura ispita iz Prirode i društva i integracije nastavnih 

sadržaja 

Ispit iz Prirode i društva i integracije nastavnih sadržaja dio je cjelovitog 
pisanog ispita Matematike i Prirode i društva za četvrti razred provedenog 
u svim hrvatskim osnovnim školama 3. travnja 2008. godine. Ispitom 
se utvrđivalo u kojoj su mjeri učenici svladali obrazovne ishode nastave 
Matematike, Prirode i društva te integrirano znanje tih dvaju sadržaja u 
razrednoj nastavi. Ispit koji se odnosi na Prirodu i društvo sadržavao je 
40% ukupnog broja zadataka. Njime su ispitivani nastavni sadržaji koji se 
spoznaju od prvoga do trećega razreda i manjeg dijela sadržaja iz programa 
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četvrtoga razreda. Ispitivana je sposobnost kritičkoga mišljenja i rješavanja 
problema unutar sadržaja predmeta Priroda i društvo. Integracija sadržaja 
Matematike i Prirode i društva ispitivana je dijelom koji je u strukturi cjelovitog 
ispita zastupljen s 20% zadataka. Uspješno rješavanje pojedinoga zadatka 
podrazumijevalo je uporabu sposobnosti prisjećanja, povezivanja i primjene 
znanja iz oba područja. 

Ispit je sadržavao zadatke višestrukog izbora u kojima su bila ponuđena četiri 
moguća odgovora, zadatke kratkih odgovora te zadatke kratkih odgovora s 
potpitanjima. Kod manjeg je broja zadataka bilo potrebno prikazati postupak 
rješavanja koji se dodatno bodovao.

Zadatci su vrjednovani različitim brojem bodova ovisno o složenosti, težini 
i broju sastavnica. Cjeloviti ispit iz Matematike i Prirode i društva ukupno 
je bodovan s 34 boda, unutar kojeg su subispiti područja Prirode i društva 
bodovani s najviše 14 bodova te integracijskog područja sa 7 bodova.  

4.2.2. Određivanje vrste pogrješaka i kognitivnih razina 

Temeljni koraci u postupku kvalitativne analize bili su određivanje vrste 
poteškoća učenika na temelju učinjenih pogrješaka u pojedinačnim ispitima 
iz slučajno odabranoga uzorka te iskazivanje kognitivnih razina potrebnih 
za rješavanje zadatka. Dobivene podatke smo statistički analizirali i utvrdili 
korelacije s drugim parametrima.

Tablica 9. Kognitivni procesi i dimenzije znanja zastupljeni u ispitnim česticama
prema Anderson/Krathwohlovoj reviziji Bloomove taksonomije 

Kognitivni procesi

DIMENZIJE
ZNANJA

1.
prisjećanje

2.
razumijevanje

3.
primjenjivanje

4.
analiziranje

5.
vrjednovanje

6.
kreacija/stvaranje

Činjenično 14

Konceptualno 13a

7a
12
20
21

16
18

Proceduralno

7b
8
9

13b
22b
23c

17
19
23a
23b

22a

Metakognitivno
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Utvrđene su vrste pogrješki u slučajno odabranom uzorku pojedinačnih ispita 
kako bi se, na temelju dubinske analize svakog pojedinog ispita, utvrdile 
tipične i atipične pogrješke koje su učenici činili u pojedinim zadatcima te 
na temelju tako dobivenih podataka i njihovom usporedbom s učenikovim 
školskim postignućem utvrdili mogući razlozi tih poteškoća i plan za njihovo 
otklanjanje uvođenjem potrebnih promjena u kurikulumu nastave Prirode i 
društva. 

Podatci o pogrješkama uneseni su uz uporabu excel programa što je 
omogućilo uvid u razinu znanja svakog pojedinog djeteta prema revidiranoj 
Bloomovoj taksonomiji i drugim važećim taksonomijama razina znanja te 
podatke o učestalosti ponavljanja određenih pogrješaka. Učestalost učinjenih 
pogrješaka može biti dobar pokazatelj kvalitete instrumenta za vanjsko 
vrjednovanje, odnosno pojedinačnih zadataka unutar instrumenta, ali i 
dati podatke o potrebi sistematizacije sadržaja ili kvalitetnijeg poučavanja 
određenih nastavnih tema u nastavi Prirode i društva od strane učitelja i 
učiteljica.

Razine kognitivnih procesa potrebnih za rješavanje svakog pojedinog 
zadatka iz Prirode i društva na temelju Anderson/Krathwohlove taksonomije 
(2001.) prikazane su na Tablici 9. Na taj način se za svaki pojedini zadatak 
povezuju dimenzije znanja s kognitivnim procesima za svaki pojedini 
zadatak. Razvidno je kako zadatak, ovisno o složenosti, može ispitivati više 
od jedne razine kognitivnih procesa i dimenzije znanja. Zadatci upisani u 
tablici dimenzija znanja i kognitivnih procesa podrazumijevaju istovremeno 
i hijerarhijsku zastupljenost svih nižih dimenzija i procesa.
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4.2.3. Kvalitativna analiza učeničkih odgovora na pojedine ispitne 
čestice dijela ispita iz Prirode i društva

U ovom poglavlju iznosimo kvalitativnu analizu učeničkih odgovora na 
pojedine čestice. Na temelju učinjenih pogrješaka i iskazanih kognitivnih 
razina u pojedinačnim ispitima iz slučajno odabranog uzorka opisane su 
vrste poteškoća učenika. Statističkom analizom nastojalo se potvrditi 
pretpostavljene uzroke tih poteškoća. Predložen je i plan za njihovo 
otklanjanje uvođenjem potrebnih promjena u kurikulumu nastave prirode i 
društva. 

4.2.3.1. ANALIZA 7. A  ZADATKAPozorno pro itaj sljede e zadatke. 

7.  Dvorac je sagra en 1724. godine. 

 a)  Odredi koje je to stolje e.

 __________________________________________________________

 b)  Izra unaj koliko godina danas ima dvorac.

 __________________________________________________________

8.  Jedna strana tornja obrasla je mahovinom. 
 Koja je strana svijeta suprotna onoj na kojoj raste mahovina?

 ____________________________________________

9. ovje uljak gleda prema jugu. 
 Koja je strana svijeta desno od njega?

 _________________________________________

Slika 23. k nerazumijevanje koncepta; � nt nema transfera koncepta u matematičku 
operaciju;� p�r pravopisna pogrješka; � bo bez  odgovora� 

Točan odgovor na ovo pitanje uključivalo je kognitivne procese razumijevanja 
i primjene činjeničnog znanja.

Pri rješavanju ovog zadatka učenici se ponajprije prisjećaju pojma „stoljeće“ 
i njegova značenja kao jedinice za mjerenje duljih vremenskih razdoblja; 
potom, aktivirajući višu razinu kognitivnih procesa, pokazuju razumijevanje 
navedenog pojma služeći se tim pojmom prilikom smještanja zadane godine 
u određeno vrijeme.
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Učenici u trećem razredu u okviru nastavne teme „Snalaženje u vremenu“ 
spoznaju pojam stoljeća koji u povijesnoj znanosti imaju vrlo veliku važnost 
kao mjera za mjerenje većih vremenskih razdoblja. Nepoznati pojam 
učenici spoznaju uz pomoć vremenske trake i otprije poznatih pojmova - 
godine i desetljeća. Da bi učenici spoznali stoljeće kao razdoblje, treba ga 
popuniti određenim stvarnim sadržajima (događajima). Pri tom je važno da 
učenici uoče granične godine pojedinog stoljeća, te da na vremensku traku 
smjeste neke važne događaje iz povijesti naselja, obitelji, države, svjetskih 
događaja i sl. Mnogi učenici imaju poteškoća pri shvaćanju prijelaza iz 
jednog stoljeća u drugo, stoga je za razumijevanje ovih sadržaja potrebno 
pomno objašnjenje.
Statistički podatci ukazuju na relativno visoki stupanj riješenosti ovog 
zadatka (65,3%) što ukazuje na dobro razumijevanje pojma stoljeća i 
snalaženje većine učenika u vremenu uporabom pojma stoljeće kao jedinice 
za mjerenje vremena. 
Od ukupnog broja učenika 34,7% je netočno ili nije odgovorilo na ovo 
pitanje. Analizom vrsta pogrješaka koje su učenici učinili utvrđeno je kako 
je većina (47% od ukupnog broja pogrješaka) posljedica nerazumijevanja 
koncepta, što znači da učenici ne razumiju na koji način određenu godinu 
smjestiti u odgovarajuće vremensko razdoblje uz primjenu pojma stoljeća. 
Većina učenika čini tipičnu pogrješku i prepisuje prve dvije znamenke iz 
zadane godine (1724.) te zadanu godinu smješta u 17. stoljeće. Iz toga je 
razvidno da ne promatraju ostale znamenke i ne razumiju način na koji se 
utvrđuje stoljeće. 

Također, zadatak zahtijeva da učenik primijeni i neke spoznaje iz nastavnih 
predmeta hrvatski jezik (pisanje kratica) i matematika (računske operacije, 
pisanje rednih brojeva). Analizom učeničkih odgovora, a vodeći računa o tim 
elementima, utvrđeno je kako 22% učenika, koji nisu točno odgovorili na ovo 
pitanje, čini pravopisne pogrješke te ne piše redne brojeve na odgovarajući 
način, a 24% nije primijenilo transfer koncepta u matematičku operaciju. 

Iz svega navedenog razvidno je da je prilikom spoznavanja pojma stoljeće 
u 3. razredu poseban naglasak potrebno staviti na razumijevanje tog 
pojma u smislu njegove uporabe uz određene godine. Da bi se ti sadržaji 
učenicima objasnili preporuča se uporaba vremenske lente s označenim 
stoljećima na koju bi učenici svrstavali zadane godine te tako lakše uočili 
njihovu povezanost. Također se preporuča pojam vremenske crte povezivati 
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s pojmom brojevne crte (matematika), te pisanje stoljeća povezati sa 
pravilima pisanja rednih brojeva iz hrvatskog jezika. 

4.2.3.2. ANALIZA 8. ZADATKA

Pozorno pro itaj sljede e zadatke. 

7.  Dvorac je sagra en 1724. godine. 

 a)  Odredi koje je to stolje e.

 __________________________________________________________

 b)  Izra unaj koliko godina danas ima dvorac.

 __________________________________________________________

8.  Jedna strana tornja obrasla je mahovinom. 
 Koja je strana svijeta suprotna onoj na kojoj raste mahovina?

 ____________________________________________

9. ovje uljak gleda prema jugu. 
 Koja je strana svijeta desno od njega?

 _________________________________________

Slika 24. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, � 
nt nema transfera koncepta u matematičku operaciju,� p�r pravopisna pogrješka, � bo bez 
odgovora, lp logička pogrješka

Rješavanje ovog zadatka zahtijeva, ponajprije, da se učenici prisjete 
pojmova važnih za orijentaciju u prostoru, prije svega, nazivlja za strane 
svijeta, kao i spoznaja o orijentaciji u prostoru pomoću prirodnina kao što 
je mahovina. Osim prisjećanja temeljnih pojmova učenici ovdje pokazuju 
razumiju li položaj pojedinih strana svijeta u prostoru i njihovih suprotnosti, 
odnosno mogu li mentalno manipulirati s relativnim odnosima u prostoru.
Statistički podatci ukazuju na prosječni stupanj riješenosti ovog zadatka 
(51,7%) što ukazuje na samo djelomično razumijevanje pojmova vezanih 
uz orijentaciju u prostoru.
48,3% učenika netočno je odgovorilo na ovo pitanje. Analizom vrsta 
pogrješaka koje su učenici učinili utvrđeno je da je većina pogrješaka 
posljedica nerazumijevanja koncepta, što znači da učenici ne razumiju kako 
povezati orijentaciju u prostoru s konkretnim znakovima u prirodi. Ovdje se 
radi o vrlo praktičnom problemu s kojim se učenici vrlo lako mogu susresti 
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u svakidašnjem životu. Brojčani podatak o riješenosti ovog zadatka ukazuje 
na nedovoljno razvijenu kompetenciju učenika za snalaženje u prostoru 
pomoću prirodnina.  
Oko 28% učenika koji su netočno riješili zadatak načinili su logičku pogrješku 
koja proizlazi iz formulacije postavljenog zadatka. U zadatku se zahtjeva 
da učenik odredi suprotnu stranu svijeta od one koju određuje na temelju 
zadanih znakova u prirodi. Mnogi su učenici upisali kao stranu svijeta onu 
koja se prepoznaje iz zadanih uputa (sjever) i nisu pažljivo razmotrili sadržaj 
postavljenog pitanja što ukazuje i na moguću korelaciju s problemom čitanja 
s razumijevanjem.
Iz svega navedenog utvrđuje se da je potrebno temeljitije obratiti pažnju na 
razvoj učeničkih kompetencija koje se odnose na snalaženje u prostoru. To 
podrazumijeva ne samo činjenično poznavanje nazivlja glavnih i sporednih 
strana svijeta, već i njihovo povezivanje sa stvarnim životnim situacijama. 
Preporuča se stoga da ove nastavne sadržaje učenici uvježbaju kroz 
izvanučioničku nastavu na konkretnim primjerima i izvornoj stvarnosti, 
čemu osobito može pogodovati boravak u Školi u prirodi  koja se preporuča 
tijekom 3. razreda.

4.2.3.3. ANALIZA 9. ZADATKA

Pozorno pro itaj sljede e zadatke. 

7.  Dvorac je sagra en 1724. godine. 

 a)  Odredi koje je to stolje e.

 __________________________________________________________

 b)  Izra unaj koliko godina danas ima dvorac.

 __________________________________________________________

8.  Jedna strana tornja obrasla je mahovinom. 
 Koja je strana svijeta suprotna onoj na kojoj raste mahovina?

 ____________________________________________

9. ovje uljak gleda prema jugu. 
 Koja je strana svijeta desno od njega?

 _________________________________________

        

Slika 25. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka:  k nerazumijevanje 
koncepta, � lp logička pogrješka,  p�r pravopisna pogrješka, � bo bez odgovora
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I ovaj zadatak zahtijeva relativističku kogniciju prostora. Učenici se trebaju 
prisjetiti nazivlja za strane svijeta te njihova međusobna položaja i pokazati 
razumiju li princip orijentacije s promijenjenim stajalištem; razumijevanje tih 
sadržaja nužno je za snalaženje u prostoru na temelju zadanih podataka.
Statistički podatci ukazuju na prosječni stupanj riješenosti ovog zadatka 
(52,5%) što ukazuje na djelomično razumijevanje pojmova vezanih uz 
orijentaciju u prostoru.
Na ovo pitanje netočno je odgovorilo 47,5% učenika. Analizom vrsta 
pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je da je većina pogrješaka 
posljedica nerazumijevanja koncepta, što znači da učenici ne razumiju 
orijentaciju u prostoru s promijenjenim stajalištem. I ovdje se, kao i u 
prethodnom zadatku, radi o vrlo praktičnom problemu iz svakodnevnog 
života, a brojčani podatak o riješenosti ovog zadatka ukazuje na nedovoljno 
razvijenu kompetenciju učenika za snalaženje u prostoru.  
Oko 4% učenika, koji su netočno riješili zadatak, načinili su logičku 
pogrješku koja proizlazi iz formulacije postavljenog zadatka. U zadatku se 
zahtjeva da učenik odredi stranu svijeta koja je desno od one koju određuje 
na temelju zadanih podataka. Budući da se učenici prilikom spoznavanja 
sadržaja vezanih uz orijentaciju u prostoru većinom orijentiraju na način 
da gledaju prema sjeveru, mnogi su zadržali takvu percepciju te netočno 
odgovorili na pitanje određujući desnu stranu u odnosu na sjever. Iz toga se 
može zaključiti da nisu pažljivo razmotrili sadržaj postavljenog pitanja što 
ponovno skreće pozornost na problem čitanja s razumijevanjem.
Analiza odgovora na ovo pitanje upućuje na potrebu razvijanja kognicije 
relacija u prostoru, konkretno u slučaju koji je obuhvaćen pitanjem, treba 
obratiti pažnju na razvoj učeničkih kompetencija koje se odnose na snalaženje 
u prostoru. To podrazumijeva ne samo činjenično poznavanje nazivlja glavnih 
i sporednih strana svijeta, već i njihovo povezivanje sa stvarnim životnim 
situacijama. Preporuča se, stoga, da ove nastavne sadržaje učenici uvježbaju 
kroz izvanučioničku nastavu na konkretnim primjerima i izvornoj stvarnosti, 
s posebnim naglaskom na snalaženje u prostoru s promijenjenim stajalištem. 
Kako bi se razvijale i mentalne operacije potrebne za misaono predstavljanje 
relacija u prostoru, ovakav tip zadataka potrebno je češće zadavati i tijekom 
nastavnog procesa. Naime, unatoč još uvijek prevladavajućem mišljenju 
kako kognitivni razvoj napreduje u jednom smjeru kroz vremenski određene 
stadije (Piaget, 1952), podatci iz kasnijeg razdoblja (Siegler i Crowley, 1991) 
upućuju na mogućnost korištenja različitih strategija rješavanja problema u 
djece iste dobi. Studije računalne sposobnosti u djece, primjerice, pokazuju 
na promjenu korištenih procesa u djece koje vježbanjem sama iznalaze 
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uspješnije strategije rješavanja problema od onih kojima su podučavani 
(Siegler, 1998).

4.2.3.4. ANALIZA 12. ZADATKA

12.   Navedeni stanovnici žive u krajevima koji su na zemljopisnoj
karti ozna eni razli itim bojama:

svira i – tamnosme om
ovje uljak – svjetlosme om
seljani – zelenom

 Tko od njih živi na najve oj visini?

___________________________________________________________

13.  Pogledaj kalendar.
a)  Napiši ime mjeseca u kojem po inje zima. ____________________
b)  Koliko taj mjesec ima dana? ____________

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30
3 1

sijecanj

1
2
3

x
x
x 7

8
9
10

4
5
6

14
15
16
17

1 1
12
13

2 1
22
23
24

18
19
20

28
29

25
26
27

veljaca

1
2

x
x
x
x 7

8
9

3
4
5
6

14
15
16

10
1 1
12
13

2 1
22
23

17
18
19
20

28
29
30

24
25
26
27

3 1
ozujak

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30

travanj

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4

x
x 7

8
9
10
1 1

5
6

14
15
16
17
18

12
13

2 1
22
23
24
25

19
20

28
29
30
3 1

26
27

svibanj

1

x
x
x
x
x 7

8

2
3
4
5
6

14
15

9
10
1 1
12
13

2 1
22

16
17
18
19
20

28
29

23
24
25
26
27

30
lipanj

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30
3 1

srpanj

1
2
3

x
x
x 7

8
9
10

4
5
6

14
15
16
17

1 1
12
13

2 1
22
23
24

18
19
20

28
29
30
3 1

25
26
27

kolovoz

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4
5
6
7

8
9
10
1 1
12
13
14

15
16
17
18
19
20
2 1

22
23
24
25
26
27
28

29
30

rujan
1
2
3
4
5
6
7

8
9
10
1 1
12
13
14

15
16
17
18
19
20
2 1

22
23
24
25
26
27
28

29
30
3 1

prosinac

1
2
3
4
5

x 7
8
9
10
1 1
12

6
14
15
16
17
18
19

13 20
2 1
22
23
24
25
26

28
29
30
3 1

27
listopad

1
2

x
x
x
x 7

8
9

3
4
5
6

14
15
16

10
1 1
12
13

2 1
22
23

17
18
19
20

28
29
30

24
25
26
27

studeni

Slika 26. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka:  k nerazumijevanje 
koncepta, p�r ����������������������� pravopisna pogrješka, � bo bez odgovora, ti točno bez odgovarajućeg izraza

Rješavanje ovog zadatka uključuje primjenu činjeničnog i konceptualnog 
znanja. Učenici se trebaju prisjetiti izgleda zemljovida te značenja boja koje 
se na zemljovidu primjenjuju. 
Statistički podatci ukazuju na relativno visoki stupanj riješenosti ovog 
zadatka (68,2%) što ukazuje na dobro razumijevanje pojmova vezanih uz 
uporabu zemljovida.
31,8% učenika netočno je odgovorilo na ovo pitanje. Analizom vrsta 
pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je da je većina pogrješaka 
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posljedica nerazumijevanja koncepta, što znači da učenici, koji su netočno 
odgovorili na ovo pitanje, ne razumiju što označavaju boje koje se 
upotrebljavaju na zemljovidu, odnosno zemljopisnoj karti, a posljedica toga 
je nemogućnost kvalitetnog snalaženja na zemljovidu i njegove uporabe. 
Također, analizom učinjenih pogrješaka utvrđeno je da petina krivih odgovora 
učenika (20%) sadržava pravopisne pogrješke (sviraći umjesto svirači i 
največoj umjesto najvećoj) što može ukazivati na nedovoljnu koncentraciju 
učenika na primjenu pravopisnih pravila budući da se radi o zadatku koji 
sadržajno pripada nastavnom predmetu priroda i društvo.
Iz navedenih podataka razvidno je kako učenici uglavnom dobro razumiju 
značenje boja na zemljovidu. Pretpostavljamo da bi rješivost ovog zadatka 
bila i veća da je bio priložen zemljovid Republike Hrvatske tiskan u boji 
radi bolje konkretizacije zadanog problema. Svakako se preporuča uporaba 
zemljovida u svim sadržajima i temama nastavnog predmeta prirode i 
društva gdje ga je moguće primijeniti, radi boljeg razvijanja kartografske 
pismenosti učenika koja im je potrebna i za snalaženje u svakidašnjem 
životu.

4.2.3.5. ANALIZA 13. A ZADATKA

12.   Navedeni stanovnici žive u krajevima koji su na zemljopisnoj
karti ozna eni razli itim bojama:

svira i – tamnosme om
ovje uljak – svjetlosme om
seljani – zelenom

 Tko od njih živi na najve oj visini?

___________________________________________________________

13.  Pogledaj kalendar.
a)  Napiši ime mjeseca u kojem po inje zima. ____________________
b)  Koliko taj mjesec ima dana? ____________

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30
3 1

sijecanj

1
2
3

x
x
x 7

8
9
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4
5
6

14
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28
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x
x
x 7
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3 1
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1
2
3
4
5
6

7
8
9
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1 1
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15
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17
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19
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2 1
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28
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30

travanj

Pon
Uto
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Pet
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Ned

1
2
3
4

x
x 7
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5
6

14
15
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x
x
x
x
x 7

8
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4
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6
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13

2 1
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23
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25
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27
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1
2
3
4
5
6

7
8
9
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26
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3

x
x
x 7
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6
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Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4
5
6
7

8
9
10
1 1
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13
14
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17
18
19
20
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27
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Slika 27. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, � 
p�r pravopisna pogrješka, � bo bez odgovora, ti točno bez odgovarajućeg izraza
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Zadatak zahtijeva prizivanje informacije iz memorije o početku zadanog 
godišnjeg doba, odnosno činjenično znanje.
Prema statističkim podatcima 59,6% učenika je točno riješilo ovaj zadatak, 
što ukazuje na dobro činjenično znanje ovih učenika vezanih za promjene u 
prirodi tijekom godišnjih doba, odnosno dobro poznavanje nazivlja mjeseca 
u godini i rasporeda godišnjih doba tijekom godine. S obzirom da se radi 
o činjeničnom znanju, bilo je za očekivati da će veći broj učenika uspješno 
riješiti ovaj zadatak.
Na ovo pitanje 36,9% učenika dalo je netočan odgovor. Analizom vrsta 
pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je kako je većina pogrješaka 
posljedica nerazumijevanja koncepta, što znači da učenici koji su netočno 
odgovorili na ovo pitanje ne znaju kako su godišnja doba (ovdje konkretno 
zima) raspoređena tijekom kalendarske godine.
Nadalje, oko 8% je onih koji upisuju datum (21.12.) kada počinje zima, a 
ne naziv mjeseca što je vjerojatno posljedica učenja činjenica napamet bez 
nekog razumijevanja te neodgovarajućeg stupnja pažnje prilikom čitanja 
zadanog zadatka. 
Oko 5% učenika ovdje je učinilo i pravopisnu pogrješku (veliko slovo) što 
može ukazivati na nedovoljnu koncentraciju učenika na primjenu pravopisnih 
pravila budući da se radi o zadatku koji sadržajno pripada nastavnom 
predmetu priroda i društvo.

Iz navedenih podataka razvidno je da 36,9% učenika samo djelomično 
razumiju kako su godišnja doba (ovdje konkretno zima) raspoređena 
tijekom kalendarske godine, da se prilikom spoznavanja sadržaja vezanih 
uz godišnja doba počeci godišnji doba ne povezuju s nazivima mjeseci u 
godini već s nadnevkom, koji se često pamte bez razumijevanja, stoga 
je potrebno u nastavnom procesu istaknuti povezanost izmjene godišnjih 
doba s mjesecima u kojima se te promjene događaju povezivanjem nazivlja 
mjeseca s određenim godišnjim dobom, izradbom vlastitih kalendara 
pojedinih godišnjih doba i sl.
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4.2.3.6. ANALIZA 13.B ZADATKA

12.   Navedeni stanovnici žive u krajevima koji su na zemljopisnoj
karti ozna eni razli itim bojama:

svira i – tamnosme om
ovje uljak – svjetlosme om
seljani – zelenom

 Tko od njih živi na najve oj visini?

___________________________________________________________

13.  Pogledaj kalendar.
a)  Napiši ime mjeseca u kojem po inje zima. ____________________
b)  Koliko taj mjesec ima dana? ____________

Pon
Uto
Sri
Cet
Pet
Sub
Ned

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
1 1
12
13

14
15
16
17
18
19
20

2 1
22
23
24
25
26
27

28
29
30
3 1
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x
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Slika 28. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta,  
p�r pravopisna pogrješka,  bo bez odgovora, ti točno bez odgovarajućeg izraza, tp točno 
određeno na temelju krivog prethodnog odgovora, np nema primjene znanja
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U zadatku se ispituje primjena usvojenih spoznaja na konkretnom pomagalu 
(kalendaru) primjenjivom u svakidašnjem životu. Učenici se orijentiraju u 
vremenu uporabom kalendara. 
Statistički podatci ukazuju na prosječan stupanj riješenosti ovog zadatka 
(58,1%) u uzorku i ukupnoj populaciji, što ukazuje na dobro razvijenu 
kompetenciju snalaženja u vremenu pomoću kalendara kod ovog dijela 
populacije učenika 4. razreda.
Ostatak populacije (38,3% učenika) netočno je odgovorilo na ovo pitanje. 
Ovako visok postotak netočnih rješenja djeluje zabrinjavajuće budući da 
je uporaba kalendara u svakidašnjem životu izrazito potrebna i važna 
kompetencija. Analizom vrsta pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno 
je da je većina pogrješaka (45%) posljedica nerazumijevanja koncepta, 
što znači da se učenici, koji su netočno odgovorili na ovo pitanje, ne znaju 
snalaziti na kalendaru i uporabiti ga na kvalitetan način.  
Kako je odgovor na ovo pitanje u potpunosti povezan sa prethodnim pitanjem, 
proučena je i povezanost odgovora prvog i drugog dijela pitanja. Utvrđeno 
je da je čak 38% učenika s netočnim odgovorima učinilo pogrješku u ovom 
dijelu pitanja na temelju prethodnog netočnog odgovora, odnosno učenici 
daju točan odgovor na temelju netočnog odgovora u prethodnom pitanju.
S druge strane, 10% učenika od ukupnog broja učenika s netočnim 
odgovorima u prethodnom pitanju točno odgovara, ali ne zna primijeniti 
znanje, odnosno nema razvijenu sposobnost uporabom kalendara odrediti 
koliko određeni mjesec ima dana.
Iz navedenih podataka razvidno je kako učenici samo djelomično razumiju 
funkciju kalendara i ne orijentiraju se u vremenu dovoljno dobro uz njegovu 
primjenu. Preporuka je da se, prilikom spoznavanja sadržaja vezanih uz 
kalendar, naglasak stavi na razvijanje kompetencije snalaženja u vremenu uz 
pomoć kalendara, odnosno da učenici nauče pronalaziti i tumačiti informacije 
koje se na kalendaru nalaze (pronalaženje dana u tjednu na temelju zadanog 
nadnevka, pronalaženje pojedinih mjeseci u godini, utvrđivanje broja dana 
pojedinih mjeseci, razumijevanje značenja kratica u kalendaru i posebno 
naglašenih datuma).
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4.2.3.7. ANALIZA 14. ZADATKA

14.  Vrijedni predmeti koji svjedo e o prošlosti dvorca mogu biti izloženi u 
nekoj    ustanovi. 
Kako se zovu takve kulturne ustanove?

 ____________________________________________________________

Zaokruži slovo ispred to noga odgovora.

15.  Jedan zlatni orah ima masu 187 rama.
Koliko približno zlatnih oraha ima u 2 kg (ili 2 000 g)? 

a)  oko    100

        b)  oko      10

        c)  oko  1000

        d)  oko    200

16.  Zašto su stari gradovi (gradine) obi no izgra eni na uzvisinama? 

 a)  Zato što su tako više udaljeni od drugih gradova.

 b)  Zato što ih je tako lakše obraniti.

 c)  Zato što je na uzvisinama više kamenja za gradnju.

 d)  Zato što je na uzvisinama iš i zrak.

17.  Kakve mogu biti grane uo i Nove godine na orahovu drvetu?

 a)  rascvjetale 

 b)  propupale

 c)  gole

 d)  olistale

 
Slika 29. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, � 
p�r pravopisna pogrješka, � bo bez odgovora

U ovom se zadatku učenici trebaju prisjetiti nazivlja kulturne ustanove u 
kojoj se izlažu starinski, vrijedni predmeti.
Statistički podatci ukazuju na vrlo visok stupanj riješenosti ovog zadatka 
(79,7%) što ukazuje na dobro razvijeno činjenično znanje učenika vezano uz 
kulturne ustanove i njihovu namjenu u tom dijelu učeničke populacije. Ovako 
visokom stupnju točnosti ovoga zadatka zasigurno pridonosi i činjenica da u 
većini škola učenici tijekom školske godine u sklopu izvanučioničke nastave 
posjećuju kulturne ustanove, a između ostalog i muzeje.
Od ukupnog broja učenika 13% učenika netočno je odgovorila na ovo 
pitanje, dok ih 7,3% nije dalo nikakav odgovor. Analizom vrsta pogrješaka, 
koje su učenici učinili, utvrđeno je da je većina pogrješaka (50%) posljedica 
nerazumijevanja koncepta, što znači da učenici koji su netočno odgovorili 
na ovo pitanje ne znaju prepoznati funkciju i značenje pojedinih kulturnih 
ustanova (u ovom slučaju muzeja).
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Značajno je uočiti da oko 22% krivih odgovora učenika čini pravopisna 
pogrješka pisanja naziva ustanove velikim početnim slovom unutar rečenične 
konstrukcije. Očito je kako taj pojam smatraju vlastitim imenom, iako se 
ovdje ne inzistira na konkretnom imenu nekog od muzeja već se traži opće 
nazivlje takvih ustanova. Iz toga je razvidno da se prilikom svladavanja 
pravopisne norme vezane uz pisanje velikog početnog slova u nazivlju 
ustanova učenicima treba naglasiti ta razlika.
Iz navedenih podataka razvidno je kako dio populacije učenika samo 
djelomično razumije funkciju i nazivlje pojedinih kulturnih ustanova. 
Preporuka je da se prilikom spoznavanja sadržaja vezanih uz kulturne 
ustanove naglasak stavi, prije svega, na izvanučioničku nastavu kako bi 
učenici u konkretnoj, izvornoj stvarnosti upoznali osnovna obilježja pojedinih 
kulturnih ustanova.

4.2.3.8. ANALIZA 16. ZADATKA

14.  Vrijedni predmeti koji svjedo e o prošlosti dvorca mogu biti izloženi u 
nekoj    ustanovi. 
Kako se zovu takve kulturne ustanove?

 ____________________________________________________________

Zaokruži slovo ispred to noga odgovora.

15.  Jedan zlatni orah ima masu 187 rama.
Koliko približno zlatnih oraha ima u 2 kg (ili 2 000 g)? 

a)  oko    100

        b)  oko      10

        c)  oko  1000

        d)  oko    200

16.  Zašto su stari gradovi (gradine) obi no izgra eni na uzvisinama? 

 a)  Zato što su tako više udaljeni od drugih gradova.

 b)  Zato što ih je tako lakše obraniti.

 c)  Zato što je na uzvisinama više kamenja za gradnju.

 d)  Zato što je na uzvisinama iš i zrak.

17.  Kakve mogu biti grane uo i Nove godine na orahovu drvetu?

 a)  rascvjetale 

 b)  propupale

 c)  gole

 d)  olistale

       

Slika 30. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, � 
vo višestruki odgovor���, � bo bez odgovora
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Za rješavanje zadanog zadatka traženo je razumijevanja zbivanja u prošlosti 
i razloge za navedeni oblik ljudskog djelovanja.
Prema statističkim podatcima veći dio učenika (61,7%) svladalo je ovaj 
koncept, što znači da razumiju ljudsko djelovanje u određenom razdoblju u 
prošlosti
Analizom vrsta pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je kako većina 
pogrješaka (90%) nastaje kao posljedica nerazumijevanja koncepta, što 
znači da učenici koji su netočno odgovorili na ovo pitanje ne razumiju 
pojedine događaje iz prošlosti. Oko 8% učenika vrlo je nesigurno u davanju 
odgovora (svim obrazloženjima daju jednaku težinu) te zaokružuju više 
odgovora što ukazuje na njihovu zbunjenost ponuđenim odgovorima.
Iz navedenih podataka razvidno je kako neki učenici samo djelomično 
razumiju zbivanja u prošlosti i razloge za određeni oblik ljudskog djelovanja. 
Preporuka je da se prilikom spoznavanja sadržaja vezanih uz događaje u 
prošlosti naglasak stavi, prije svega, na razumijevanje razloga i uzroka 
određenih zbivanja, a ne isključivo na pamćenje činjenica. Također se 
preporuča i organizacija izvanučioničke nastave, posjeti muzejima, dvorcima 
i utvrdama te drugim povijesnim građevinama kako bi učenici u konkretnoj, 
izvornoj stvarnosti upoznali osnovna obilježja, funkciju, vrijednost i razlog 
postojanja pojedinih kulturnih građevina iz prošlosti.

4.2.3.9. ANALIZA 17. ZADATKA

14.  Vrijedni predmeti koji svjedo e o prošlosti dvorca mogu biti izloženi u 
nekoj    ustanovi. 
Kako se zovu takve kulturne ustanove?

 ____________________________________________________________

Zaokruži slovo ispred to noga odgovora.

15.  Jedan zlatni orah ima masu 187 rama.
Koliko približno zlatnih oraha ima u 2 kg (ili 2 000 g)? 

a)  oko    100

        b)  oko      10

        c)  oko  1000

        d)  oko    200

16.  Zašto su stari gradovi (gradine) obi no izgra eni na uzvisinama? 

 a)  Zato što su tako više udaljeni od drugih gradova.

 b)  Zato što ih je tako lakše obraniti.

 c)  Zato što je na uzvisinama više kamenja za gradnju.

 d)  Zato što je na uzvisinama iš i zrak.

17.  Kakve mogu biti grane uo i Nove godine na orahovu drvetu?

 a)  rascvjetale 

 b)  propupale

 c)  gole

 d)  olistale

Slika 31. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, � 
vo višestruki odgovor���, � bo bez odgovora, lp logička pogrješka
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U ovom zadatku učenici trebaju pokazati razumiju li slijed promjena u prirodi 
tijekom godišnjih doba. Pri tome trebaju zadani blagdan smjestiti u određeno 
godišnje doba i povezati ga s promjenama u životu biljaka uzrokovanih 
vremenskim prilikama karakterističnim za zadano godišnje doba.
Statistički podatci ukazuju na visoki stupanj riješenosti ovog zadatka (80,2%) 
što ukazuje na dobro razumijevanje promjena u prirodi pod utjecajem 
vremenskih prilika u pojedinim godišnjim dobima (ovdje konkretno zimi) u 
većinskom dijelu učeničke populacije ove dobi.
Analizom vrsta pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je da je većina 
pogrješaka (85%) posljedica nerazumijevanja koncepta. Učenici koji su 
netočno odgovorili na ovo pitanje ne razumiju promjene u prirodi koje se 
događaju tijekom zime. Manji broj učenika vrlo je nesiguran u davanju 
odgovora te zaokružuju više odgovora što ukazuje na njihovu zbunjenost 
ponuđenim odgovorima.
Iz navedenih podataka razvidno je da učenici uglavnom dobro razumiju 
promjene u prirodi. Preporuča se da se prilikom spoznavanja sadržaja 
vezanih uz promjene u prirodi naglasak stavi, prije svega, na razumijevanje 
razloga i uzroka određenih zbivanja u prirodi, a ne isključivo na pamćenje 
činjenica. Preporuča se i organizacija izvanučioničke nastave, kako bi učenici 
na izvornoj stvarnosti razlikovali osnovna obilježja vremena i promjena koje 
ono uzrokuje u prirodi tijekom pojedinih godišnjih doba.
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4.2.3.10. ANALIZA 18. ZADATKA
18.  Zbog one iš enoga zraka raslinje blizu dvorca je bolesno. 

Što nije uzrok one iš enu zraku? 

 a)  gust automobilski promet

 b)  tvornica bez pro iš iva a

 c)  otpad koji ostavljaju izletnici

 d)  blizina velikoga grada

19.  Svira i zapo inju svoje koncerte uvijek u 19 sati i 30 minuta. 
U kojem mjesecu koncert zapo inje pri danjemu svjetlu? 

 a)  listopadu

 b)  sije nju

 c)  ožujku

 d)  lipnju

20.  Janko je Ivanov otac. Ivan je Petrov otac. Što je Janko Petru?

a)  unuk

b)  stric

c)  djed

d)  brat

21.  Jelica se cijele godine zdravo hrani. 
Koji od ponu enih jelovnika ne bi izabrala?

 a)   juha, riba, kuhano povr e

 b)  varivo, pile e meso, zelena salata

 c)  kuhani grah, kiseli kupus, odrezak 

 d)  prženi krumpiri, sendvi , majoneza

Slika 32. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka:  k nerazumijevanje koncepta, � 
vo višestruki odgovor���, � bo bez odgovora, lp logička pogrješka

U zadatku se očekuje da učenici spoznaje vezane uz ekološke sadržaje 
primijene na konkretno zadanom primjeru. U pitanju je potrebno percipirati 
negaciju što predstavlja dodatnu poteškoću u rješavanju ovog zadatka.

Statistički podatci ukazuju na vrlo loš stupanj riješenosti ovog zadatka 
(24,3%) što može ukazivati na dva moguća uzroka: loše formulirane odgovore 
koji djeluju vrlo zbunjujuće i nisu dovoljno jasni i moguće nepercipiranje 
negacije ponuđene u pitanju

Analizom vrsta pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je da se većina 
učenika (50,1% odlučilo za odgovor d - blizina velikog grada). To je posljedica 
neadekvatno ponuđenog odgovora. 
Statističkom analizom OLAP Cubes (Tablica 10.) utvrđeno je kako u uzorku 
od 1000 učenika 243 točno rješava ovaj zadatak. Oni polaze razred s 
prosječnim brojem učenika (21,65), u trećem razredu su postigli prosječan 
opći uspjeh (4,5), uspjeh iz Hrvatskog jezika je 4,12, a iz Prirode i društva 
4,15. Nisu pohađali dodatnu nastavu iz Hrvatskog jezika (0,05). Njihovi 
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učitelji prosječno imaju 20,98 godina radnog staža.

Nadalje, grafičkim prikazom srednjeg broja bodova iz ispita hrvatskog jezika 
u usporedbi s odabirom odgovora na 18 pitanje, pokazalo se kako najvišu 
razinu bodova iz Hrvatskog jezika stječu učenici koji su odabrali odgovor d 
kao točan (Slika 33.).

Koeficijent Pearsonove korelacije ukupnog broja bodova iz hrvatskog jezika 
i točnog odgovora na 18 pitanje je -0,065 što upućuje kako vjerojatno nije 
riječ o nerazumijevanju pročitanoga teksta (Tablica 11.). 

Usporedba strukture 18. i 21. pitanja otkriva kako je i u jednom i u drugom 
upotrijebljena negacija u upitu. Točan odgovor većine učenika na 21. pitanje, 
unatoč formulaciji s negacijom, potvrđuje naše zaključivanje o neadekvatno 
ponuđenom odgovoru u 18. pitanju. 

Svi ovi podatci ukazuju kako je riječ o krivo odabranom odgovoru.

Iz navedenih podataka razvidno je da su učenici bili zbunjeni ovako 
postavljenim zadatkom te se predlaže njegova preformulacija u oblik koji 
će učenicima biti jasniji.
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Tablica����  10.  �������������������������������������������������������������������������        OLAP���������������������������������������������������������������������         (�������������������������������������������������������������������       Online�������������������������������������������������������������        ������������������������������������������������������������      Analytical��������������������������������������������������       �������������������������������������������������     Processing���������������������������������������     ) �������������������������������������    Cubes��������������������������������     �������������������������������   procedurom���������������������    ��������������������  iskazane������������   ����������� su���������  ��������srednje� 
vrijednosti������������������������������������������������������������������������������         �����������������������������������������������������������������������������       kontinuiranih����������������������������������������������������������������        ���������������������������������������������������������������      varijabli������������������������������������������������������       �����������������������������������������������������     unutar�����������������������������������������������      ����������������������������������������������    kategorije������������������������������������     �����������������������������������   skupnih����������������������������    ���������������������������  varijabli������������������  . ���������������� Odabrana��������  �������skupna� 

varijabla���������������������������������������������������������������         ��������������������������������������������������������������       predstavlja���������������������������������������������������        ��������������������������������������������������      populaciju����������������������������������������       ���������������������������������������     u��������������������������������������     č�������������������������������������     enika��������������������������������      �������������������������������    s������������������������������     �����������������������������   to���������������������������   č��������������������������   no������������������������    �����������������������  rije�������������������  š������������������  enim��������������   18. ���������zadatkom� 

OLAP� ����� �����Cubes
# ��������bodova��:1
bod��������� ����������������_�������� ����������������rn������ ����������������18=1 (����������������FILTER����������):��������Selected

Sum N Mean
Std��. 

Deviation
% ��������� of�������  ������Total� 

Sum
% ���of� 

Total��  �N
Ž�������UPANIJA 3009 243 12,38 6,789 100,0% 100,0%
Broj učenika u 
razrednom odjelu

5260 243 21,65 5,684 100,0% 100,0%

Spol 374 243 1,54 ,499 100,0% 100,0%
Opći uspjeh 
učenika u 3. 
Razredu

1088 242 4,50 ,665 100,0% 100,0%

Uspjeh������������   ����������� u���������� č��������� enika����  ���iz� 
Hrvatskoga��������  �������jezika� 
u�����������   3. �������razredu

1001 243 4,12 ,935 100,0% 100,0%

Uspjeh������������   ����������� u���������� č��������� enika����  ���iz� 
Prirode�����������   ���������� i���������  ��������dru�����š����tva� 
u�����������   3. �������razredu

1009 243 4,15 ,943 100,0% 100,0%

Poha������đ�����anje� 
dodatne nastave 
iz Hrvatskoga 
jezika

11 243 ,05 ,208 100,0% 100,0%

Sprema učitelja 534 243 2,20 ,532 100,0% 100,0%
Zvanje učitelja 259 243 1,07 ,321 100,0% 100,0%
Staž učitelja 5097 243 20,98 11,780 100,0% 100,0%
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Slika 33. Prikaz srednje vrijednosti i standardne pogrješke broja odgovora na 18. pitanje 
u odnosu na ukupan broj točnih odgovora u ispitu iz Hrvatskog jezika. Točan odgovor 
označen je na kategorijskoj osi brojem 3. 

Tablica����  11. �������������������������������������������������������������������������         Pearsonova���������������������������������������������������������������          ��������������������������������������������������������������        korelacija����������������������������������������������������         ���������������������������������������������������       to�������������������������������������������������       č������������������������������������������������       no����������������������������������������������        ���������������������������������������������      rije�����������������������������������������      š����������������������������������������      enog������������������������������������       18. �������������������������������    zadatka������������������������     �����������������������   i����������������������    ���������������������  ukupnog��������������   ������������� broja��������  �������bodova� 
ispita��������������������    �������������������  iz�����������������   ���������������� Hrvatskog�������  ������jezika

Correlations
UKUP_HRVJ bod_rn18

UKUP_HRVJ
Pearson Correlation 1 -,065*

Sig. (2-tailed) ,039
N 1000 1000

bod_rn18
Pearson Correlation -,065* 1
Sig. (2-tailed) ,039
N 1000 1000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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4.2.3.11. ANALIZA 19. ZADATKA

18.  Zbog one iš enoga zraka raslinje blizu dvorca je bolesno. 
Što nije uzrok one iš enu zraku? 

 a)  gust automobilski promet

 b)  tvornica bez pro iš iva a

 c)  otpad koji ostavljaju izletnici

 d)  blizina velikoga grada

19.  Svira i zapo inju svoje koncerte uvijek u 19 sati i 30 minuta. 
U kojem mjesecu koncert zapo inje pri danjemu svjetlu? 

 a)  listopadu

 b)  sije nju

 c)  ožujku

 d)  lipnju

20.  Janko je Ivanov otac. Ivan je Petrov otac. Što je Janko Petru?

a)  unuk

b)  stric

c)  djed

d)  brat

21.  Jelica se cijele godine zdravo hrani. 
Koji od ponu enih jelovnika ne bi izabrala?

 a)   juha, riba, kuhano povr e

 b)  varivo, pile e meso, zelena salata

 c)  kuhani grah, kiseli kupus, odrezak 

 d)  prženi krumpiri, sendvi , majoneza
Slika 34. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, 
vo ��������������������� vi������������������� š������������������ estruki�����������  ����������odgovor���,  bo bez odgovora, lp logička pogrješka, ps nema povezivanja 
sadržaja

U ovom zadatku učenici trebaju povezati više spoznaja unutar sadržaja 
nastavnog predmeta Priroda i društvo i integrirati te dijelove u smislenu 
cjelinu. Koncepti od kojih se cjelina izgrađuje jesu spoznaja o duljini dana 
i noći tijekom godišnjih doba, razumijevanje zadanog vremena i njegovo 
smještanje u određeno doba dana, nazivi pojedinih mjeseca u godini i 
razvrstavanje zadanih mjeseci u godišnja doba. Temeljem svih tih dijelova, 
njihovim povezivanjem u cjelinu potrebno je izvesti konačni zaključak. 
Budući da zahtjeva analizu, ovaj zadatak se može smatrati jednim od 
najsloženijih.
Statistički podatci ukazuju na dobar stupanj riješenosti ovog zadatka (54,6%) 
unutar učeničke populacije unatoč zahtjevnosti postavljenog zadatka. 
Analizom vrsta pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je kako je većina 
pogrješaka posljedica nerazumijevanja koncepta i nepovezivanja sadržaja 
koje učenici uče tijekom prva četiri razreda u nastavnom predmetu priroda 
i društvo.
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Iz navedenih podataka razvidno je kako učenici relativno dobro razumiju 
i povezuju spoznaje stečene u nastavi prirode i društva. Kako bi to 
razumijevanje bilo kvalitetnije i razvijenije kod većine učenika, preporuča se 
učenicima ukazati na povezanost sadržaja i tema kako bi došlo do razvijanja 
kvalitetnih znanja primjenjivih u svakidašnjem životu.

4.2.3.12. ANALIZA 20. ZADATKA

18.  Zbog one iš enoga zraka raslinje blizu dvorca je bolesno. 
Što nije uzrok one iš enu zraku? 

 a)  gust automobilski promet

 b)  tvornica bez pro iš iva a

 c)  otpad koji ostavljaju izletnici

 d)  blizina velikoga grada

19.  Svira i zapo inju svoje koncerte uvijek u 19 sati i 30 minuta. 
U kojem mjesecu koncert zapo inje pri danjemu svjetlu? 

 a)  listopadu

 b)  sije nju

 c)  ožujku

 d)  lipnju

20.  Janko je Ivanov otac. Ivan je Petrov otac. Što je Janko Petru?

a)  unuk

b)  stric

c)  djed

d)  brat

21.  Jelica se cijele godine zdravo hrani. 
Koji od ponu enih jelovnika ne bi izabrala?

 a)   juha, riba, kuhano povr e

 b)  varivo, pile e meso, zelena salata

 c)  kuhani grah, kiseli kupus, odrezak 

 d)  prženi krumpiri, sendvi , majoneza

 

Slika 35. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, � 
vo višestruki odgovor���, � bo bez odgovora, lp logička pogrješka

Zadatak zahtijeva razumijevanje obiteljskih odnosa i logičko zaključivanje. 
Ukoliko učenik razumije nazivlje kojim se određuju odnosi među članovima 
obitelji, razmišljanjem, te primjenom tih spoznaja na konkretnom primjeru 
pokazuje primjenjivo znanje.
Statistički podatci ukazuju na vrlo dobar stupanj riješenosti ovog zadatka 
(64%) u populaciji što ukazuje na dobro razumijevanje nazivlja kojim se 
utvrđuju odnosi među članovima obitelji.
Analizom vrsta pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je da je većina 
pogrješaka (52%) posljedica nerazumijevanja koncepta, što znači da 
učenici koji su netočno odgovorili na ovo pitanje ne razumiju obiteljske 
odnose koji se pojavljuju u zadatku. Oko 43% krivih odgovora rezultat je 
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logičke pogrješke. Izabravši odgovor a) (unuk), učenici su pokazali da ne 
prate logiku iskazane rečenice. Osim toga, moguće je zaključiti i o potrebi 
veće količine radne memorije koja bi omogućila misaono operacionaliziranje  
pojmova u cilju rješavanja zadatka. Stoga se ovaj zadatak može smatrati 
zahtjevnijim.
Na temelju utvrđenih podataka preporuča se učiteljima tijekom nastavnog 
procesa rasporediti više vremena za uvježbavanje misaonog operacionaliziranja 
pojmova obiteljskih i rodbinskih odnosa primjenom zadataka ovakvog tipa.

4.2.3.13. ANALIZA 21. ZADATKA

18.  Zbog one iš enoga zraka raslinje blizu dvorca je bolesno. 
Što nije uzrok one iš enu zraku? 

 a)  gust automobilski promet

 b)  tvornica bez pro iš iva a

 c)  otpad koji ostavljaju izletnici

 d)  blizina velikoga grada

19.  Svira i zapo inju svoje koncerte uvijek u 19 sati i 30 minuta. 
U kojem mjesecu koncert zapo inje pri danjemu svjetlu? 

 a)  listopadu

 b)  sije nju

 c)  ožujku

 d)  lipnju

20.  Janko je Ivanov otac. Ivan je Petrov otac. Što je Janko Petru?

a)  unuk

b)  stric

c)  djed

d)  brat

21.  Jelica se cijele godine zdravo hrani. 
Koji od ponu enih jelovnika ne bi izabrala?

 a)   juha, riba, kuhano povr e

 b)  varivo, pile e meso, zelena salata

 c)  kuhani grah, kiseli kupus, odrezak 

 d)  prženi krumpiri, sendvi , majoneza

Slika 36. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, � 
vo višestruki odgovor���, � bo bez odgovora, lp logička pogrješka

Učenik treba pokazati razumije li spoznaje vezane uz principe zdrave prehrane 
odabirom odgovarajućeg jelovnika sastavljenog od nekoliko elemenata. 
Statistički podatci ukazuju na vrlo visok stupanj riješenosti ovog zadatka 
(76,3%) u populaciji, što ukazuje na dobro razumijevanje principa zdrave 
prehrane u njih.
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Analizom vrsta pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je da je trećina 
pogrješaka (38%) posljedica nerazumijevanja koncepta, što znači da 
učenici, koji su netočno odgovorili na ovo pitanje, ne prepoznaju namirnice 
koje pripadaju skupini koja ne doprinosi ljudskom zdravlju. Druga trećina 
pogrješnih odgovora (37%) je rezultat logičke pogrješke i odabira odgovora 
a). Takav odabir može se protumačiti postojanjem negacije u pitanju, što 
ukazuje na problem sposobnosti čitanja s razumijevanjem.
Iz navedenih podataka razvidno je kako veći dio populacije učenika razumije 
principe zdrave prehrane. Preporuča se tijekom spoznavanja navedenih 
sadržaja isticati što više konkretnih primjera te učenike poticati na rješavanje 
zadataka koji bi olakšali razumijevanje i primjenjivanje spoznaje vezane uz 
doprinos zdrave prehrane ljudskom zdravlju.

108



4.2.4. Kvalitativna analiza učeničkih odgovora na pojedine ispitne 
čestice �������������������������������������������������������������       dijela ispita iz integracijskog područja s aspekta nastavnog 
predmeta Priroda i društvo

U ovom poglavlju iznosimo kvalitativnu analizu učeničkih odgovora na 
pojedine čestice subtesta integracijskog područja s aspekta nastavnog 
predmeta Priroda i društvo. Opisane su vrste poteškoća učenika temeljem 
učinjenih pogrješaka i iskazanih kognitivnih razina u pojedinačnim ispitima 
iz slučajno odabranoga uzorka. Statističkom analizom nastojali su se 
potvrditi pretpostavljeni uzroci tih poteškoća. Predložen je i plan za njihovo 
otklanjanje uvođenjem potrebnih promjena u kurikulumu nastave Prirode i 
društva.

                 �����������������������������    4.2.4.1. ANALIZA 7. B ZADATKAPozorno pro itaj sljede e zadatke. 

7.  Dvorac je sagra en 1724. godine. 

 a)  Odredi koje je to stolje e.

 __________________________________________________________

 b)  Izra unaj koliko godina danas ima dvorac.

 __________________________________________________________

8.  Jedna strana tornja obrasla je mahovinom. 
 Koja je strana svijeta suprotna onoj na kojoj raste mahovina?

 ____________________________________________

9. ovje uljak gleda prema jugu. 
 Koja je strana svijeta desno od njega?

 _________________________________________

 

Slika 37. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka: k nerazumijevanje koncepta, 
bo bez odgovora, p pogrješka u postupku, oo pogrješka u odabiru operacije, nt nema 
transfera koncepta u matematičku operaciju, lp logička pogrješka, pr pravopisna 
pogrješka, ps nema povezivanja sadržaja
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Slika 38. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka u zadatcima 7a i 7b: k 
nerazumijevanje koncepta, bo bez odgovora, p pogrješka u postupku, oo pogrješka u 
odabiru operacije, nt nema transfera koncepta u matematičku operaciju, lp logička 
pogrješka, pr pravopisna pogrješka, ps nema povezivanja sadržaja

Statistički podatci ukazuju na činjenicu da je manje od polovice učenika 
(43,7%) uspješno povezala sadržaje nastavnog predmeta priroda i društvo 
i matematike.

Razumijevanje tijeka vremena povlači za sobom i sposobnost da se u 
određenom vremenskom tijeku snalazimo uz pomoć pojmova kao što 
su stoljeće i desetljeće uz pomoć konkretnih godina. Nastavni sadržaji 
matematike (zbrajanje i oduzimanje u skupu brojeva do 1 000) ovdje nalaze 
konkretnu primjenu i pokazuju svoju uporabnu vrijednost u svakidašnjem 
životu. Međutim, većina učenika (60%) koji su krivo odgovorili na ovo 
pitanje ovdje pokazuje loše snalaženje u povezivanju matematičkih sadržaja 
i sadržaja Prirode i društva te  nerazumijevanje koncepta. Njih 23% niti ne 
pokušava dati neki prikladan odgovor, dakle već u startu zadatak smatraju 
preteškim, a mnogi od njih pokušavaju “pogoditi” odgovor te nasumce i bez 
korištenja računskih operacija upisuju neko od slučajnih rješenja.

Mnogi učenici zadatak pokušavaju riješiti služeći se stoljećima što ih, 
naravno, dovodi do pogrješnog rješenja. Samo manji broj učenika (13%) 
računa s mjernom jedinicom godina, što ukazuje na uočavanje povezanosti 
matematičkih sadržaja s ovim područjem prirode i društva, ali čine pogrješke 
u postupku rješavanja, odnosno uporabe potrebne matematičke operacije. 
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Usporedbom pogrješaka učinjenih na povezana pitanja 7.a i 7.b (Slika 
38.) vidljiva je veća poteškoća u razumijevanju koncepta primjenjivog na 
matematički izračun u integracijskom 7.b zadatku.

4.2.4.2. ANALIZA 22. A I B ZADATAKA
22.   Svira i su krenuli u 8 sati i 30 minuta iz Zagreba prema Splitu. 

Udaljenost od Zagreba do Splita je 400 kilometara. 
Za jedan sat mogu prije i 100 kilometara.

U koliko su sati najranije mogli sti i u Split? 

  U ____sati  i ____minuta.

Na tom putu svira i su putovali u smjeru: 

a)  sjeveroistoka

b)  jugoistoka

c)  sjeverozapada

d)  jugozapada

23.  Ove su godine svira i održali koncert u Osijeku, Zagrebu i Splitu.
U glavnom su gradu Republike Hrvatske bila 984 posjetitelja.
U gradu nizinskoga kraja bilo je tri puta manje posjetitelja 
nego u glavnome gradu.
U gradu na moru bilo je 100 posjetitelja više nego u Zagrebu.

Odgovore napiši na praznu crtu.

 a)  Najviše posjetitelja bilo je u ________________. 
               

 b)  U ________________ je bilo 328 posjetitelja.         
           

 c)  U Splitu je bilo ________ posjetitelja.
                  

Slika 39. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka u zadatku 22.a: p pogrješka u 
postupku, k nerazumijevanje koncepta, oo pogrješka u odabiru operacije, ��bo bez odgovora, 
nt nema transfera koncepta u matematičku operaciju, lp logička pogrješka
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Slika 40. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka u zadatku 22.b: k 
nerazumijevanje koncepta, bo bez odgovora, vo višestruk odabir 

Sposobnost snalaženja u vremenu i prostoru u zadatku 22.a očituje se u 
pravilnoj uporabi jedinica za mjerenje vremena (sati i minute) i mentalnom 
predstavljanju duljine puta. Rješavanje zadatka djelomično je olakšano time 
što su mjerne jedinice potrebne u odgovoru već upisane, što pojednostavljuje 
dolaženje do konačnog rješenja. Spoznaja o tijeku vremena koju učenici 
usvajaju u 2. razredu u nastavi prirode i društva ovdje se, slično kao i u 7.b. 
zadatku, povezuje s matematičkim sadržajima. Učenici uče primijeniti ono 
što su naučili na satu matematike u sadržaju prirode i društva, što ponovno 
zahtijeva integraciju i povezivanje spoznaja u smislenu cjelinu. 

Riješenost ovog zadatka je ipak nešto bolja (51%) u odnosu na 7.b zadatak 
u kojem se od učenika očekivalo da računaju s godinama. To se može 
protumačiti činjenicom da se učenici u 4. razredu gotovo svakodnevno služe 
satom za utvrđivanje određenih vremenskih intervala i ovako postavljen 
zadatak ne uzrokuje veće teškoće u rješavanju. Ipak, povezivanje vremena i 
prijeđenog puta, što predstavlja svojevrsnu predkoncepciju za nastavu fizike 
u višim razredima, pokazuje se problematičnim za neke učenike. Preporuča 
se rad na slično postavljenim problemskim zadatcima u matematici u 
kojima će učenici razvijati sposobnost logičnog zaključivanja i povezivanja 
vremenske dimenzije i orijentacije u vremenu s događajima koji se tijekom 
tog tijeka vremena odvijaju.

U drugom dijelu zadatka (Slika 40.) nema prisutnosti integracije sadržaja 
s drugim nastavnim predmetima, ali statistički podatci dobiveni analizom 
ispita ukazuju na vrlo nisku riješenost ovog zadatka što nas upućuje na 
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dodatno promišljanje o ovom zadatku. Orijentacija u prostoru pomoću 
glavnih i sporednih strana svijeta sadržaj je koji učenici usvajaju u 3. 
razredu. Međutim, prema dobivenim rezultatima očito je da nemaju dovoljno 
razvijene sposobnosti uporabe stečenih znanja u zamišljenim situacijama, 
što povlači za sobom pretpostavku da se ta znanja ne bi značajnije uporabila 
niti u stvarnim životnim situacijama. Problem koji je postavljen zahtijeva od 
učenika, prije svega, stvaranje predodžbe o položaju gradova (Zagreba i 
Splita), odnosno zamišljanje zemljovida RH. Očito je, međutim, da većina 
učenika to nije bila u mogućnosti učiniti, iako se radi o gradovima koji 
predstavljaju središnjice svoje regije. U ovom zadatku bi veći uspjeh bio 
postignut prilaganjem zemljovida RH s istaknutim gradovima koji se spominju 
u problemskom zadatku. Takav bi, pak, zadatak bio bitno pojednostavljen. 
Značajniji uspjeh u rješavanju ovakvih tipova zadataka, odnosno stvarna 
primjena stečenih spoznaja o snalaženju u prostoru, a ne samo znanje na 
razini poznavanja činjenica, postiže se uobičajenim metodičkim postupcima 
ponavljanja i uvježbavanja misaonih putova od neposredne stvarnosti do 
zemljovida i od zemljovida do prostora. 

4.2.4.3.  ANALIZA 23. A,B I C ZADATKA

22.   Svira i su krenuli u 8 sati i 30 minuta iz Zagreba prema Splitu. 
Udaljenost od Zagreba do Splita je 400 kilometara. 
Za jedan sat mogu prije i 100 kilometara.

U koliko su sati najranije mogli sti i u Split? 

  U ____sati  i ____minuta.

Na tom putu svira i su putovali u smjeru: 

a)  sjeveroistoka

b)  jugoistoka

c)  sjeverozapada

d)  jugozapada

23.  Ove su godine svira i održali koncert u Osijeku, Zagrebu i Splitu.
U glavnom su gradu Republike Hrvatske bila 984 posjetitelja.
U gradu nizinskoga kraja bilo je tri puta manje posjetitelja 
nego u glavnome gradu.
U gradu na moru bilo je 100 posjetitelja više nego u Zagrebu.

Odgovore napiši na praznu crtu.

 a)  Najviše posjetitelja bilo je u ________________. 
               

 b)  U ________________ je bilo 328 posjetitelja.         
           

 c)  U Splitu je bilo ________ posjetitelja.
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Slika 41. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka u zadatku 23.a: k 
nerazumijevanje koncepta, ti točno bez odgovarajućeg izraza,  bo bez odgovora, lp 
logička pogrješka, p pogrješka u postupku, nt nema transfera koncepta u matematičku 
operaciju 

Slika 42. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka u zadatku 23.b: pr pravopisna 
pogrješka,  ti točno bez odgovarajućeg izraza, k nerazumijevanje koncepta, bo bez 
odgovora, lp logička pogrješka, nt nema transfera koncepta u matematičku operaciju
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Slika 43. Apsolutne i relativne vrijednosti vrsta pogrješaka u zadatku 23.c.: k 
nerazumijevanje koncepta, bo bez odgovora, lp logička pogrješka, p pogrješka u 
postupku, oo pogrješka u odabiru operacije, nt nema transfera koncepta u matematičku 
operaciju 

Rješavanje ovog zadatka uključuje primjenjivanje i analiziranje usvojenih 
koncepata korištenjem proceduralne dimenzije znanja. Statistički podatci 
ukazuju na prosječan stupanj rješivosti ovog zadatka (23.a 54%; 23.b 
51%; 23.c 56%). Netočni odgovori uglavnom su posljedica nerazumijevanja 
koncepta (23.a 53%; 23.b 17,8%; 23.c 66,7%) a veći postotak pravopisnih 
pogrješaka (38,9%) prisutan je u netočnim odgovorima na 23.b pitanje.
U zadatku dominira veća količina teksta. Možemo pretpostaviti da je učeniku 
za rješavanje ovakvog tipa zadatka, prije svega, potrebna razvijena vještina 
čitanja s razumijevanjem, što je osnovna pretpostavka za daljnje rješavanje 
i postavljanje problema, ujedno i vrlo čest problem pri rješavanju tekstualnih 
zadataka, bilo u matematici ili u prirodi i društvu. Učenici bi prilikom 
rješavanja ovakvog zadatka trebali moći prepoznati bitne informacije u 
tekstu i razložiti ih. 

Nadalje, potrebna je visoka razina radne memorije kako bi se svi navedeni 
podatci upamtili, a zatim na odgovarajući način povezali i uporabili za 
rješavanje problema. Sposobnost pamćenja podataka tijekom kraćeg 
perioda omogućuje pretraživanje i provjeru koja je potrebna za mentalno 
postavljanje i rješavanje problema. Radna memorija postaje odlučujuća u 
zadatcima koji imaju više od jednog aspekta kojeg treba razmotriti kako 
bi se riješio zadatak. Ova je osobina vrlo važna sastavnica sposobnosti 
snalaženja i rješavanja problema u stvarnim životnim situacijama. 
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S obzirom na dominantnu matematičku usmjerenost ovog zadatka, učenici 
prije svega uočavaju podatke napisane brojkom i računaju uglavnom 
s tim elementima. Zanemaruju podatke zadane riječima što ih udaljava 
od konačnog rješenja. Nepercipiranjem matematičke prirode problema 
u tekstualnom zadatku kod takvih učenika izostaje misaono povezivanje 
rješavanja zadatka s matematičkim znanjima. S druge strane, u ovom se 
zadatku uočava i suprotna pojava - usredotočenost na matematički račun 
umanjuje točnost pisanja, što je razvidno čestim pogrješkama u pravopisu 
(pišu imena gradova malim početnim slovom). To ukazuje na zanemarivanje 
i nepovezivanje spoznaja stečenih u različitim nastavnim predmetima. Slično 
je i s pojmovima iz Prirode i društva (grad nizinskog kraja, glavni grad i grad 
na moru). Čest je slučaj pisanja tih pojmova bez konkretnog određenja 
naziva grada. Možda se od učenika trebalo tražiti da u odgovorima navedu 
konkretna imena gradova jer bi se na taj način dobili relevantniji podatci o 
tome razumiju li oni geografske pojmove uporabljene u ovom zadatku. 

4.2.5. Zaključak 
Nastavni predmet Priroda i društvo je kompleksan nastavni predmet koji 
ujedinjuje sadržaje prirodoslovnih i društvenih znanstvenih područja 
(kemije, fizike, biologije, geografije, povijesti), kao i neke od posebnih 
sadržaja (prometna kultura, ljudska prava, humani odnosi među spolovima, 
zdravstveni odgoj). Njegova je temeljna svrha stjecanje prirodoslovne 
pismenosti, odnosno kompetencija koje učenicima omogućuju uvid u 
znanstveni način razmišljanja važnog za razumijevanje prirode, njenih 
zakonitosti i čovjeka kao njenog sastavnog dijela, uz izgrađivanje kritičkog 
stava o čovjekovoj intervenciji u prirodu. (Nacionalni okvirni kurikulum za 
predškolski odgoj i obrazovanje te opće obvezno i srednjoškolsko obrazovanje 
- NOK, 2010) 

Prirodoslovna pismenost uključuje i razumijevanje konstrukcije prirodoslovnog 
znanja. Uvid u Prirodoslovlje, kao niza postupaka izgradnje modela prirodnih 
procesa praćenog opažanjem i argumentiranjem, učenicima otvara mogućnost 
izgrađivanja vlastitih koncepata. 

Zbog izražene interdisciplinarnosti nastavnog predmeta Priroda i društvo u 
njegovu programu prevladava fenomenološki orijentirana integracija koja 
pojave promatra u njihovoj cjelovitosti. Na taj način učenici su u mogućnosti 
stjecati cjelovite spoznaje o prirodnim i društvenim pojavama u svom 
okruženju i zadovoljavati svoje interese za temeljitije upoznavanje svijeta 
koji ga okružuje. 
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Navedena interdisciplinarnost ujedno je i razlog središnjeg položaja 
nastavnog predmeta Priroda i društvo u cjelokupnom odgojno-obrazovnom 
procesu. Njegovi se sadržaji povezuju sa sadržajima ostalih nastavnih 
predmeta tamo gdje ta povezanost prirodno postoji. Tako se povezivanje 
Prirode i društva s nastavom Hrvatskog jezika očituje pri oblikovanju jasnih 
pojmova i njihovih nositelja – riječi, kod pismenog i usmenog izražavanja te 
čitanja s razumijevanjem. Nadalje, u okviru razredne nastave prisutno je i 
povezivanje sadržaja Prirode i društva sa sadržajima Matematike. Sadržaji 
Prirode i društva predstavljaju najprikladnije vrelo primjenjivih zadataka 
kojima se matematika povezuje uz svakodnevni život, a žive primjere te 
povezanosti nalazimo i u zadatcima nacionalnih ispita (integracijski sadržaji) 
za razrednu nastavu koji integriraju sadržaje Matematike, Prirode i društva 
i Hrvatskog jezika (7.a, 7.b,12., 22.a, 23.a, 23.b, 23.c).

 

1. Cjelovitim uvidom u učeničke odgovore na sve čestice kojima se ispitivalo 
znanje iz predmeta Prirode i društva i integriranih sadržaja uočava se 
velika učestalost konceptualnog nerazumijevanja. Takav podatak 
ukazuje na nedostatnu povezanost strukture znanja na kojima se izgrađuje 
konceptualno razumijevanje. U nepoznatim područjima za učenička iskustva 
i mišljenje, učenici konstruiraju razumijevanje tijekom aktivnosti u razredu 
pokušavajući pronaći smisao u prirodnom svijetu kojeg u početku organiziraju 
prema površinskim osobitostima, a nakon toga stvaraju mentalne uzorke. 
Početno učenje uvijek je čvrsto povezano s kontekstom učenja što otežava 
integraciju sadržaja (transfer znanja). Ona se, međutim, može uspostaviti 
višestrukim iskustvima (vježbom) primjene istih principa i koncepta u 
različitim kontekstima. Pri tome je važno u učenika razvijati razumijevanje 
kada i gdje se može primijeniti novostečeni koncept.  

2. Mogući utjecaj na nerazumijevanje koncepta može se protumačiti prisutnošću 
tumačenja kognitivnih sposobnosti učenika ove dobi isključivo u svjetlu 
konkretnih i jednostavnih misaonih operacija. Međutim, neurokognitivna 
istraživanja jasno demonstriraju vrlo sofisticirano razmišljanje u djece prije 
početka obveznog školovanja. Nepriznavanje mogućnosti razumijevanja i 
izgradnje teorija objašnjavanja prirodnih zbivanja kognitivnim sposobnostima 
učenika ove dobi vjerojatno u nekim slučajevima dovodi i do krivog načina 
podučavanja temeljenog na prepoznavanju i klasificiranju, a ne na građenju 
koncepata.
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3. Vježbanje je važan postupak i za smanjivanje opterećenja radne memorije. 
Kognitivna vještina se iz početnog napora, koji ovisi o ograničenjima radne 
memorije, vježbom premješta u dugotrajnu memoriju. Automatizacijom 
vještine nastaje nova shema koja rasterećuje radnu memoriju za slijedeći 
zadatak. 

4. Važan utjecaj na učenje ima učitelj koji pruža povratnu informaciju o 
ispravnosti naučene vještine.

5. Rezultati vanjskog vrjednovanja pokazuju kako većina učenika nije 
dovoljno osposobljena za interdisciplinarno povezivanje nastavnih 
sadržaja. Nastavne predmete doživljavaju kao zasebne cjeline i često ne 
uočavaju povezanost tema i sadržaja različitih nastavnih predmeta te ih 
stoga ne dovode u međusobne odnose na odgovarajući način niti stvaraju 
odgovarajuće misaone sveze između spoznaja stečenih nastavom različitih 
nastavnih predmeta. 

Kako bi se omogućio uspješan transfer znanja za primjenu u novim 
situacijama, kod učenika je potrebno razvijati razumijevanje uvjeta koji 
omogućuju primjenu naučenog znanja. Preduvjet transferu je i razumijevanje 
koncepta, a ne samo činjeničnog znanja. Potrebno je kod učenika osvijestiti 
međusobnu povezanost različitih područja i ukazati im na ispreplitanje 
tema i sadržaja, što će pridonijeti oblikovanju cjelovita iskustva. Takva 
iskustva mogu se oblikovati jedino nastavom koja će biti interdisciplinarna 
i usmjerena na međusobno koreliranje različitih nastavnih predmeta, a u 
svrhu oblikovanja kvalitetnijeg i smislenijeg znanja učenika. Pri tome je 
izuzetno važno razvijanje uvida u sličnosti i različitosti koncepata iz različitih 
nastavnih predmeta.

6. Realizacija ovih ciljeva neophodno uključuje edukaciju učitelja. Potrebno 
je skrenuti pozornost na potrebu integriranog poučavanja i osposobiti ih za 
isti različitim oblicima stručnog usavršavanja. 
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4.3. KVALITATIVNA ANALIZA ISPITA IZ MATEMATIKE I 
INTEGRACIJE 

4.3.1. Kvalitativna analiza učeničkih odgovora na pojedine ispitne 
čestice dijela ispita iz matematike

1. ZADATAK 

 Zbroji brojeve 996 i 283.
Ovo je zadatak s najvećim postotkom rješivosti za cijelu populaciju 90%, a na 
uzorku 92,2%. Tablica 12. daje uvid u način rješavanja zadatka uz određenu 
točnost. Prije same analize kratko objasnimo kategorije korištene u analizi. 
U Tablici 12. navedene su kategorije koje opisuju postupke i točnost kojom 
je pojedini učenik riješio zadatak. Mogući korišteni postupci odnose se na 
pisani ili mentalni postupak. Ako je učenik uz zadatak napisao rezultat, bez 
potpisivanja pribrojnika, takav postupak je bilježen kao mentalni postupak. 
Pritom treba naglasiti da učenički mentalni postupci mogu biti jednaki 
pisanom postupku, no to mogu biti i mentalni postupci znani kao usmeno 
zbrajanje (Markovac, 1990) ili zbrajanje s lijeva na desno (Musser, Burger, 
Petersen, 2007). Tako je najveći broj učenika  točan rezultat postigao pisanim 
postupkom (90,6%), a tek manjina mentalnim računanjem (1,6%) .

Tablica 12. Popis kategorija koje opisuju postupke i točnost rješavanja 1.zadatka

ŠIFRA
OPIS KATEGORIJE

0 učenik nije ništa napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)
1 učenik je točno riješio zadatak pisanim postupkom
2 učenik je točno riješio zadatak mentalnim postupkom
3 učenik nije točno riješio zadatak pisanim postupkom
4 učenik nije točno riješio zadatak mentalnim postupkom

U Tablici 14. navedene su kategorije kojima se opisuje vrsta grješke u 
prvom zadatku. Kategorija „učenik griješi u proceduri“, opisuje grješke kod 
kojih učenik potpisuje pribrojnike točno, no dobiveno rješenje ukazuje da 
je s odgovarajućim faktorima dekadskih jedinica provodio računsku radnju 
koja nije zbrajanje, npr. oduzimanje ili djelomično oduzimanje i djelomično 
zbrajanje. Kod nekih učenika nije se moglo dokučiti kojim postupkom su 
došli do rezultata. Sve ovakve grješke svrstane su u kategoriju „učenik 
griješi u proceduri“.
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Tablica 13. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 12.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 2 0,2
1 906 90,6

2 16 1,6

3 71 7,1

4 5 0,5

Ukupno 1000 100,0

Slika 44. Rezultati ispitanika u 1. zadatku

Iako je grješaka malo, najveća je zastupljenost pogrješaka koje se odnose 
na poznavanje tablice zbrajanja (3,7%), dok grješku u proceduri čini tek njih 
2,5%. Zaključujemo da algoritam za zbrajanje djeca pravilno primjenjuju.
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Tablica 14. Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrješke kod rješavanja 1. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Učenik nije učinio pogrješku
1 Učenik je krivo zbrojio faktore dekadskih jedinica
2 Učenik je krivo „potpisao“ brojeve koje zbraja
3 Učenik ne prenosi „jedinicu“
4 Učenik griješi u proceduri
6 Učenik je krivo prepisao znamenke zadanih brojeva
7 Učenik nije ništa napisao

Tablica 15. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 14.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA
0 922 92,2
1 37 3,7

2 1 0,1

3 14 1,4

4 18 1,8

6 6 0,6

7 2 0,2

ukupno 1000 100,0
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2. ZADATAK 

Od broja 405 oduzmi 216.
U ovom zadatku točnih odgovora na uzorku je 72,5%, što je u skladu s 
postotkom točnih odgovora populacije (70%). Usporedbom s prethodnim 
zadatkom zbrajanja učestalost pogrješke je veća za oko 20%. Opis kategorija 
u Tablici 16. odgovara opisima u Tablici 12. Također je moguće vidjeti iz 
Tablice 17. da je tek manjina od 1% izabrala oduzimati mentalno, a većina 
je računala pisanim algoritmom.

Tablica 16. Popis kategorija koje opisuju postupke i točnost rješavanja 2.zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 učenik nije ništa napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)
1 učenik je točno riješio zadatak pisanim postupkom
2 učenik je točno riješio zadatak mentalnim postupkom
3 učenik nije točno riješio zadatak pisanim postupkom
4 učenik nije točno riješio zadatak mentalnim postupkom

Tablica 17. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 16.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA
0 5 0,5
1 715 71,5

2 10 1

3 253 25,3

4 17 1,7

ukupno 1000 100,0
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Slika 45. Rezultati učenika u 2. zadatku

Grješke u ovom zadatku ponovo su proceduralne i činjenične grješke, i 
to 17% grješaka u činjeničnom znanju, a 10% grješaka u proceduralnom 
znanju. U usporedbi s prvim zadatkom, razlika u grješkama je znatno veća 
što ukazuje na to da je zapamćivanje rezultata zbrajanja djeci bliže i lakše 
od zapamćivanja rezultata oduzimanja.
Iako nije moguće vidjeti da li je grješka u proceduri rezultat nerazumijevanja 
ili nepažnje, značajna je razlika u grješkama u algoritmu zbrajanja i 
oduzimanja. 

Tablica 18.  Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrješke kod rješavanja 2. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Učenik nije učinio pogrješku
1 Učenik je krivo oduzeo faktore istih dekadskih jedinica
2 Učenik ne prenosi „jedinicu“
3 Učenik griješi u proceduri
4 Učenik je krivo prepisao znamenke zadanih brojeva
5 Učenik nije ništa napisao

123



Tablica 19. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 18.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 725 72,5
1 170 17

2 75 7,5

3 20 2

4 5 0,5

5 5 0,5
ukupno 1000 100,0

3. ZADATAK

Pomnoži brojeve 37 i 39. 
Ovaj zadatak točno je riješilo 57,7% učenika iz uzorka, što je ponovo u skladu 
s populacijom koja pokazuje rješivost 56%. Usporedbom s proceduralnim 
zadatcima zbrajanja i oduzimanja, ali i dijeljenja, ovaj zadatak je značajno 
lošije riješen. U Tablici 20. navedene su kategorije koje opisuju postupak i 
točnost trećeg zadatka. Kao i kod prethodnih zadataka učenici su koristili 
pisani ili mentalni postupak. Kao i u ranijim zadatcima, pretpostavlja se da 
je učenik, kada je ponudio rješenje, koristio mentalni postupak, bez vidljivog 
postupka. Tablica 22. navodi kategorije koje opisuju grješke u zadatku. 
Kategorija „griješi u proceduri“ označava različite krive korake u izvođenju 
procedure. Tako neki učenici djelomične umnoške zapisuju redom jedan iza 
drugog, ili pri računanju djelomičnih umnožaka zapisuju netočne rezultate 
koji ukazuju na nepoznavanje algoritma množenja dvoznamenkastog i 
jednoznamenkastog broja, npr. 37 ∙ 3 zapisuju kao 921.  Za razliku od 
kategorije „griješi u proceduri“, kategorija „primjenjuje netočnu proceduru“, 
odnosi se na rješenja u kojima učenici nude procedure koje su vjerojatno 
sami osmislili, a nisu matematički točne. Čak kod dva učenika, koji nisu iz 
istog razreda, pronađen je sljedeći zapis množenja:

37
39

                                                  153
koji predstavlja kombinaciju algoritma zbrajanja i množenja brojeva. Naime, 
učenici množe 7 · 9 = 63, 3 pišem 6 pripisujem, 3 · 3 = 9 i onih 6 je 15, 
te dopisuju 15 uz 3 što daje broj 153. Iz prikazanog primjera vidljivo je 
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da učenici ne razumiju niti algoritam zbrajanja, a „prenošenje“ jedinice je 
memorirani postupak koji se primjenjuje bez razumijevanja. 
 
Tablica 20. Popis kategorija koje opisuju postupke i točnost rješavanja 3.zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 učenik nije ništa napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)
1 učenik je točno riješio zadatak pisanim postupkom
2 učenik je točno riješio zadatak mentalnim postupkom
3 učenik nije točno riješio zadatak pisanim postupkom
4 učenik nije točno riješio zadatak mentalnim postupkom

Tablica 21. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 20.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 21 2,1
1 574 57,4

2 3 0,3

3 380 38

4 22 2,2
ukupno 1000 100,0

Slika 46. Rezultati učenika u 3. zadatku
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Tablica 22. Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrješke kod rješavanja 3. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Učenik nije učinio pogrješku
1 Učenik je krivo pomnožio faktore dekadskih jedinica
2 Učenik je krivo zbrojio djelomične umnoške
3 Učenik je krivo „potpisao“ djelomične umnoške
4 Učenik  pri pretvorbi dekadskih jedinica ne „prenosi“ 
5 Učenik griješi u proceduri 

6
Učenik griješi u proceduri i netočno množi faktore dekadskih 
jedinica

7 Učenik primjenjuje netočnu proceduru 
8 Učenik nije ništa napisao

Tablica 23. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 22.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 577 57,7
1 181 18,1

2 26 2,6

3 46 4,6

4 19 1,9

5 54 5,4

6 57 5,7

7 19 1,9

8 21 2,1
ukupno 1000 100,0
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4. ZADATAK

 Broj 9 072 podijeli s 3.
Ovaj zadatak riješilo je točno 72,4% ispitanika u uzorku, što je ponovo 
u skladu s postotkom rješivosti populacije koja je 70%. Kao i u ranijim 
zadatcima, većina učenika koristila je pisani postupak (90,9%) za određivanje 
rezultata. Na isti način kao i u analizi prethodnih zadataka pisani postupak 
podrazumijeva standardni pisani algoritam dijeljenja, kraći ili duži, a mentalni 
postupak samo ponuđeno rješenje.

Tablica 24. Popis kategorija koje opisuju postupke i točnost rješavanja 4.zadatka

OPIS KATEGORIJE
0 učenik nije ništa napisao (niti u postupku, niti u rezultatu)
1 učenik je točno riješio zadatak pisanim postupkom
2 učenik je točno riješio zadatak mentalnim postupkom
3 učenik nije točno riješio zadatak pisanim postupkom
4 učenik nije točno riješio zadatak mentalnim postupkom

Tablica 25. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 24.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA
0 70 7
1 723 72,3

2 6 0,6

3 186 18,6

4 15 1,5

ukupno 1000 100,0

Slika 47. Rezultati učenika u 4. zadatku
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Uvidom u vrstu pogrješke vidljivo je da, u najvećoj mjeri, učenici griješe u 
izvođenju pisanog algoritma dijeljenja (10,1%). Osim grješaka u koracima 
pisanog algoritma, gdje nepravilno potpisuju i pripisuju faktore dekadskih 
jedinica, moguće je vidjeti „algoritme“ koje su osmislili sami učenici, a nisu 
matematički točni, kao što je npr.
                                          9 072 : 3 = 62 216
pri čemu učenik vjerojatno množi i zapisuje rezultate množenja unazad, 
3 · 2 = 6, 3 · 7 = 21, što zapisano unazad daje zadnje tri znamenke, dok 
je 62 vjerojatno krivi rezultat množenja broja 3 i 9. Ključna znamenka u 
djeljeniku je 0, koja nakon 9 podijeljenih tisućica ukazuje da nema stotica 
za dijeljenje, što bi u rezultatu trebalo biti vidljivo, no kod 4,3% učenika 
nije, na način da se dijeljenje nula stotica u rezultatu zanemaruje i rezultat 
je 324 umjesto 3024.

Tablica 26. Popis kategorija koje opisuju vrstu pogrješke kod rješavanja 4. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Učenik nije učinio pogrješku
1 Učenik je započeo postupak, ali ga nije završio

2
Učenik je pogriješio u dijeljenju pojedinih faktora dekadskih 
djeljenika 

3 Učenik griješi u proceduri
4 Učenik griješi u proceduri i tablici množenja
5 Učenik  čini grješku kod djeljenju znamenke stotica
6 Učenik nije ništa napisao

Tablica 27. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 26.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 729 72,9
1 42 4,2

2 58 5,8

3 24 2,4

4 34 3,4

5 43 4,3

6 70 7
ukupno 1000 100,0
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5. ZADATAK 

 Izračunaj  50 – 35:5=

U ovom je zadatku, kao i u prethodnim, uspjeh uzorka (63,2%) u skladu 
je sa uspjehom populacije (60%). Kao što prikazuju Tablice 28. i 29. u 
najvećoj mjeri uzrok neuspjeha je netočan redoslijed računanja, drugim 
riječima učenici su oduzimali 50 – 35 = 15, a nakon toga dijelili s 5 (27,1%). 
Promatrajući načine postizanja točnih rezultata vidljivo je da je najveći dio 
točnih rezultata dobiven postupnim radom, dok je tek nekolicina (2,7%) 
ispisala samo točan rezultat. 

Tablica 28. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 5. zadatka

OPIS KATEGORIJE
0 Učenik nije ništa napisao
1 Učenik je riješio točno i postupno (50 – 35:5 = 50 – 7 = 43)
2 Učenik je riješio točno (50 – 35:5 = 43)

3
Učenik nije riješio točno. Oduzima , a zatim dijeli. (50-
35:5=15:5=3)

4 Učenik griješi kod dijeljenja 35:5
5 Učenik griješi kod oduzimanja 50 – 7
6 Učenik radi više grješaka

Tablica 29. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 28.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA
0 33 3,3
1 605 60,5

2 27 2,7

3 271 27,1

4 32 3,2

5 13 1,3

6 21 2,1

ukupno 1000 100,0
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Slika 48. Rezultati učenika u 5. zadatku

6. ZADATAK 

 Broj 12 732 umanji za umnožak brojeva 972 i 8.

Priložene Tablice 30. i 31. prikazuju načine postizanja točnih rezultata u 
ovom zadatku, kao i vrste pogrješaka. Od pogrješno riješenih dominira 
kategorija pogrješke „učenik je točno zapisao brojevni izraz (12732 - 972·8 =), 
ali je krivo izračunao umnožak ili razliku“ (32,6%).

Tablica 30. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 6. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Učenik nije ništa napisao

1
Učenik je ponudio točno rješenje, bez prikazanog postupka 
rada

2
Učenik je točno riješio, uz jedinstven brojevni izraz 
(12732 - 972·8 = 12732 – 7776 = 4956)

3
Učenik je točno riješio zapisujući dva odvojena brojevna izraza 
(972·8 = 7776 i 12732 – 7776 = 4956)

4
Učenik je točno zapisao brojevni izraz (12732 - 972·8 =), ali 
je krivo izračunao umnožak ili razliku

5
Učenik je točno zapisao brojevni izraz (12732 - 972·8 =), ali 
ne poštuje redoslijed izvođenja računskih radnji

6 Učenik ne postavlja točan brojevni izraz
7 Učenik zapisuje rezultat 04956, umjesto 4956
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Tablica 31. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 30.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 48 4,8
1 38 3,8

2 172 17,2

3 223 22,3

4 326 32,6

5 15 1,5

6 157 15,7

7 21 2,1
ukupno 1000 100,0

Iako se ne radi o reprezentativnom primjeru rješavanja u toj kategoriji, 
navedimo primjer gdje učenik korektno postavlja zadatak i dobro množi 
brojeve 972 i 8, a nakon toga pismeno oduzima 12732 i 7776 na sljedeći 
način:

7776
                                                -12732
                                                 15044
Učenik oduzima faktore dekadskih jedinica koje može oduzeti, a kada od 7 
ne može oduzeti 12, oduzima obrnuto. 
Kao što je vidljivo iz tablice, 2,1% učenika za rezultat zapisuje 04956, dok 
je 4956 rezultat.

10. ZADATAK

 Uz svaki srebrni listić na orahovoj grančici visjela su po dva zlatna 
oraha. Jedna orahova grančica ima 16 listića. Izračunaj koliko je 
oraha na 4 grančice.

Uz zadatak je učenicima određen prostor za račun, kao i nepotpuni odgovor: 
Na 4 grančice je ____________ oraha.

Zadatak 10 tipični je matematički zadatak riječima. Njegovo rješenje 
dobivamo množeći 4∙16=64, kako bi dobili broj listića te 64∙2=128, kako 
bi dobili broj zlatnih oraha. Kontekst zadatka (zlatni orasi, srebrni listići) 
povezan je s pričom koju su učenici čitali i analizirali u okviru dijela ispita koji 
se odnosio na sadržaje Hrvatskog jezika. U zadatku se s 2 boda bodovalo 
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samo točno rješenje. Ovaj zadatak riješilo je 27% učenika, što možemo 
smatrati lošom rješivosti. 
Zadatak možemo svrstati u složenije zadatke budući da je za njegovo 
rješavanje potrebno povezati dvije relacije (u zadatku je dana veza listića 
i oraha te veza listića i grančica, a traži se podatak o vezi oraha i grančica) 
i primijeniti dva računa množenja. Učenik mora razumjeti problemsku 
situaciju što si može bitno olakšati crtanjem skice. Dva su podatka izražena 
brojkama (16 i 4), dok je podatak o broju oraha uz listić izražen brojevnom 
riječju. Iako ova činjenica ne utječe na smisao i bit zadatka, može nam dati 
podatak o tome koliko se učenici oslanjaju na vizualno izdvajanje brojčanih 
podataka u zadatku umjseto da analiziraju i pokušavaju razumjeti tekst 
zadatka.
U analizi zadatka predvidjeli smo više kategorija koje su međusobno 
disjunktne, a potpuno opisuju sve strategije koje je učenik mogao primijeniti. 
U Tablici 32. opisane su navedene kategorije.

Tablica 32. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 10. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 učenik nije ništa napisao (ni u postupku, ni u rezultatu)
1 učenik je točno upisao rješenje, ali nema zapisanog postupka
2 učenik je točno riješio zadata i to u jednom računskom izrazu

3
učenik je točno riješio zadatak u nekoliko odvojenih računskih 
izraza

4 učenik je samo upisao netočan rezultat, bez ikakvog računa
5 netočan rezultat, samo je pomnoženo 16 i 4
6 netočan rezultat, samo je podijeljeno 16 i 4
7 računski izraz je dobro postavljen ali je pogrješno izračunat
8 u rješenju koristi sve brojeve 2, 4 i 16, ali na pogrješan način
9 u rješenju koristi samo broj 2 i jedan od brojeva 4 ili 16
10 netočan rezultat, samo je zbrojeno 16 i 4
11 netočan rezultat, samo je oduzeto 16 i 4
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Tablica 33. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 32.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 35 3,5
1 12 1,2

2 50 5,0

3 228 22,8

4 61 6,1

5 356 35,6

6 43 4,3

7 12 1,2

8 54 5,4

9 103 10,3

10 43 4,3

11 3 ,3

ukupno 1000 100,0

Slika 49. Rezultati učenika u 10. zadatku
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Iz Tablice 33. vidimo da je zadatak točno riješio 290 učenika (29%), 
netočno ga je riješilo 675 učenika (67,5%), dok ga nije niti pokušalo riješiti 
35 učenika (3,5%). Vidimo da je 73 učenika samo upisalo rješenje bez 
zapisanog postupka, pri čemu je većina njih (čak 61) u tome pogriješila. 
Promotrimo li rezultate učenika koji su točno riješili ovaj zadatak, najveći 
broj njih (228 ili 79%) zadatak je riješilo u nekoliko koraka, odnosno 
postavljajući više računskih izraza. Odabrana je strategija točna i postupna 
te nas analizom svakog podatka zasebno vodi prema točnom rezultatu. 
Ipak, računanje u jednom složenijem brojevnom izrazu ukazuje na zrelije 
razmišljanje i skraćivanje postupka što je sigurno strategija kojom vremenom 
težimo. Takav je način računanja primijenilo 50 učenika (ili 17% učenika s 
točnim rješenjem). Među učenicima koji su došli do točnog rezultata nalazi 
se i 12 učenika koji su samo upisali točan rezultat pa o strategiji koju su 
primjenjivali ne možemo zaključivati. Složenost samog zadatka  vjerojatno 
je doprinijela činjenici da je manji broj učenika riješio zadatak bez zapisanog 
postupka.
Od 675 učenika, koji su zadatak netočno riješili, najviše je onih (445 učenika 
ili 44,5%) koji su računali samo s brojevima 16 i 4. Ti brojevi su u zadatku 
bili zadani brojkama. To pokazuje da se u susretu s problemskim zadatkom 
učenici najviše oslanjaju na vizualnu percepciju podataka, umjesto da 
čitaju, analiziraju i razumiju kontekst zadatka. Podatke iz zadatka izdvajaju 
mehanički i primjenju na njih jednu od računskih operacija, najčešće 
množenje (356 učenika ili 35,6%). Ipak, naišli smo i na 43 učenika koji su 
brojeve 16 i 4 dijelili, 43 učenika koji su ih zbrajali te troje učenika koji su 
ih oduzimali. 
Zbog svega navedenog možemo pretpostaviti da učenici značenje prve 
rečenice u zadatku najvjerojatnije nisu razumjeli niti povezali s druge dvije 
rečenice u zadatku, pa su ovaj dio zadatka uglavnom ignorirali. Tako se 
zadatak sveo na problem „Jedna orahova grančica ima 16 listića. Izračunaj 
koliko je oraha na 4 grančice.“ Ovakav je problem veoma sličan zadatcima 
riječima koji se koriste u nastavi matematike u cjelinama vezanima uz 
množenje. Stoga nije neobično da je najveći broj učenika množio izdvojene 
podatke. Učenici, koji su brojeve 16 i 4 dijelili, zbrajali ili oduzimali, očito 
nisu znali što s njima napraviti te su primijenili jednu od računskih radnji po 
principu „možda pogodim“. 
Primjećujemo da je od 675 učenika, koji su netočno riješili zadatak, svega 12 
od njih napravilo samoproceduralnu pogrješku u računanju. Oni su, dakle, 
razumjeli zadatak, ispravno ga postavili, ali su pogriješili u računanju. 
Kroz analizu smo htjeli vidjeti da li si učenici pomažu razumjeti i riješiti problem 
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skiciranjem problemske situacije. Od 1000 pregledanih ispita, svega osam 
učenika je skiciralo problem, ali im to nije utjecalo na uspješnost njegova 
rješavanja. Naime, njih šestoro, koji su pokušali skicirati zadatak, ipak je 
netočno riješilo zadatak. Možemo zaključiti da učenici nisu razvili vještinu 
pristupanja problemskim zadatcima, ne znaju si olakšati razumijevanje 
zadatka skiciranjem problemske situacije, a sve navedeno ukazuje na 
neadekvatan pristup problemskim zadatcima u nastavi matematike. 
Očito su dobiveni rezultati posljedica načina rada u nastavi matematike 
te odabira zadataka kojima se uvježbavaju računske vještine. Naime, u 
nastavi matematike dominiraju numerički, računski zadatci čiji je jedini 
cilj uvježbavanje računske radnje koja se trenutno obrađuje. Problemski ili 
zadatci riječima koriste se puno rjeđe, a i tada su to uglavnom jednostavni, 
kontekstualno nezanimljivi zadatci koji su opet u funkciji uvježbavanja 
primjene određene računske radnje. Tekst zadatka često je suhoparan, 
nezanimljiv i nerealan te njegovo razumijevanje često nije presudno za 
uspješno rješavanje problema koji je opisan. Djeca brzo nauče da je čitanje 
teksta zadatka gubljenje vremena jer cilj zadatka ionako nije stvarno riješiti 
problem već primijeniti i uvježbati računsku radnju koju trenutno obrađuju. 
Stoga oni ovakve zadatke često samo mehanički rješavaju. Ukoliko trenutno 
uče množenje u svim se zadatcima traži od njih da množe. Učenici prestaju 
čitati tekstove zadataka, ne razmišljaju o njima već pažnju usmjere samo 
na brojčane podatke s kojima vrše onu računsku radnju koju trenutno 
uvježbavaju. Ovakav model rada veoma je štetan i zasigurno je velikim 
dijelom odgovoran za dobiveni rezultat. Učitelji razredne nastave svakako 
bi učenike trebali naučiti da pažljivo čitaju tekst zadatka, da skiciraju 
problemsku situaciju (korištenjem slikovnih prikaza, simbola, dijagrama, 
odnosa), da analiziraju dijelove zadatka te se osposobe za osmišljavanje i 
primjenu adekvatne strategije.
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11. ZADATAK
 

11.  Promotri nacrtane pravce i odredi odnose među njima. 

 a)  Koji je pravac usporedan s pravcem c?  ______________

b)  Koji je pravac okomit na pravac a?____________

a

c

b

d

e

Priložena Tablica 34. pokazuje da 76,2% učenika prepoznaje paralelne 
pravce, što je u skladu s rezultatom uspješnosti populacije (76%). Najveći 
postotak  netočnih odgovora (7,7%) odnosi se na pravac b, koji je na pravac 
c okomit, što može ukazivati na zamjenu pojma okomitosti i usporednosti.
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Tablica 34. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 11.a zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 učenik nije ništa napisao 
1 učenik je točno odgovorio
2 učenik je netočno odgovorio – pravac e
3 učenik je netočno odgovorio – pravac b
4 učenik je netočno odgovorio – pravac d

5
učenik je netočno odgovorio – odabrao je više pravaca kao 
odgovor

6 učenik je netočno odgovorio – pravac c

7
učenik je netočno odgovorio – navodi pravac koji nije ponuđen 
na slici

Tablica 35. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 34.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 17 1,7
1 762 76,2

2 55 5,5

3 77 7,7

4 31 3,1

5 47 4,7

6 4 0,4

7 7 0,7

ukupno 1000 100,0
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Slika 50. Rezultati učenika u zadatku 11.a

Analiza b) zadatka pokazuje da 8,4% učenika odabire pravac c za okomit 
pravac pravcu a, što, uspoređeno s prethodnim iskazom, pokazuje da uistinu 
oko 8% učenika miješa pojam okomitosti i usporednosti. U ovom zadatku 
većina učenika odabire pravac e kao okomit na pravac a. 

Tablica 36. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 11.b zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 učenik nije ništa napisao 
1 učenik je točno odgovorio
2 učenik je netočno odgovorio – pravac e
3 učenik je netočno odgovorio – pravac c
4 učenik je netočno odgovorio – pravac d

5
učenik je netočno odgovorio – odabrao je više pravaca kao 
odgovor

6 učenik je netočno odgovorio – pravac a

7
učenik je netočno odgovorio – navodi pravac koji nije ponuđen 
na slici
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Tablica 37.  Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 36.

Broj učenika Postotak učenika

0 20 2
1 563 56,3

2 193 19,3

3 84 8,4

4 33 3,3

5 84 8,4

6 9 0,9

7 14 1,4

ukupno 1000 100,0

               

Slika 51. Rezultati učenika u zadatku 11.b
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15. ZADATAK  

15.  Jedan zlatni orah ima masu 187 rama.
Koliko približno zlatnih oraha ima u 2 kg (ili 2 000 g)? 

a)  oko    100

        b)  oko      10

        c)  oko  1000

        d)  oko    200

Navedeni zadatak je bodovan s 2 boda (bodovalo se samo ispravno rješenje), 
a ispravno ga je riješilo 25% ispitanih učenika. 
Riječ je o zadatku višestrukog izbora koji se mogao riješiti na nekoliko 
ispravnih načina. Jedna od dobrih strategija bila bi dijeliti 2000g sa 187g 
te dobiti količnik najbliži ponuđenim odgovorima. Druga ispravna strategija 
bila bi pribrajati mase pojedinih oraha (187 plus 187 plus 187…) dok se 
ne približimo vrijednosti 2000g. Treća dobra strategija bila bi provjeriti 
ponuđena rješenja na način da svaki ponuđeni rezultat pomnožimo sa 187. 
Ovaj zadatak svakako je bio netipičan matematički problemski zadatak 
u ovom ispitu. Naime, u nastavi matematike veoma se rijetko (gotovo 
nikada) pojavljuju zadatci u kojima se traži „koliko približno“ nečega ima, 
već u pravilu „(točno) koliko“ nečeg ima. Većina zadataka riječima, koji 
se koriste u matematici, usmjereni su na uvježbavanje računske radnje 
koja se trenutno obrađuje (kao što je već elaborirano), a ne na stvarno 
rješavanje problemske situacije u zadatku. Jedna od svrha tipičnih zadataka 
riječima je (uz uvježbavanje računskih vještina) ukazivanje na primjenu 
danog matematičkog sadržaja u nekom životnom kontekstu. 
Obzirom da se u ovom zadatku tražio približan broj oraha u 2 kg (jer 2000 nije 
djeljivo sa 187), jasno je da rezultat ne treba samo izračunati već ga treba 
razumjeti i interpretirati u kontekstu problemske situacije. U tom smislu, 
smatram ovaj zadatak bitno interesantnijim od ostalih i najreprezentativnijim 
zadatkom koji nam pokazuje kompetentnost i snalažljivost učenika u 
rješavanju problema. I ovdje bi skiciranje zadatka zasigurno moglo doprinijeti 
razumijevanju problemske situacije, osmišljavanju strategije rješavanja i 
eliminaciji nekih ponuđenih rješenja.

grama.
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Kako bi vidjeli strategije koje su učenici koristili te tipične pogrješke koje su 
pri tome činili, ovdje smo osmislili nekoliko kategorija koje opisuju učenikov 
način rada i njegovu uspješnost u rješavanju. Kategorije koje smo postavili 
za kvalitativnu analizu opisane su u Tablici 38.

Tablica 38. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 15. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 učenik nije ništa napisao (ni u postupku, ni u rezultatu)
1 učenik je odabrao točno rješenje, ali nema zapisanog postupka
2 učenik je točno riješio zadatak dijeljenjem 2000 sa 187

3
učenik je točno riješio zadatak uzastopnim pribrajanjem broja 
187

4 učenik je točno riješio zadatak provjerom ponuđenih rezultata

5
učenik je samo zaokružio netočan rezultat, bez zapisanog 
postupka

6 učenik je točno podijelio, ali rezultat nije ispravno interpretirao

7
učenik je pokušao provjeravati ponuđene rezultate, ali 
bezuspješno

Tablica 39. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 38.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 37 3,7
1 222 22,2

2 5 0,5

3 2 0,2

4 14 1,4

5 716 71,6

6 1 0,1

7 3 0,3

ukupno 1000 100,0
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Slika 52. Rezultati učenika u 15. zadatku

Iz Tablice 39. očito je da je veliki broj učenika pokušao riješiti ovaj zadatak 
(963). To može biti zato što im je zadatak djelovao interesantan i razumljiv, 
ali i zato što su zaključili da imaju 25% vjerojatnosti da pogode točno rješenje 
obzirom da nije bilo negativnih bodova za netočno zaokruženo rješenje. 
Najveći broj učenika nije uspio ispravno riješiti zadatak (njih 720 ili 72%), 
dok su 243 učenika (ili 24,3%) odabrala točno rješenje. Rezultat promatranog 
uzorka veoma je sličan rezultatima populacije koju se ispitalo. 
Iz Tablice 39. vidimo da je najveći broj učenika, njih 938 (ili 93,8%) 
jednostavno zaokružilo jedan od ponuđenih odgovora (bez zapisivanja 
postupka). U tome je njih 23,6% bilo uspješno (došli su do točnog rezultata), 
a njih 76,3% neuspješno. Kako ovakva razdioba odgovara razdiobi koju 
bi dobili slučajnim razmještanjem rezultata, možemo pretpostaviti da je 
najveći broj učenika jednostavno zaokružio jedan od ponuđenih odgovora 
bez razmišljanja o biti zadatka. Na taj način možemo pretpostaviti da je 
i najveći broj učenika, koji su zaokružili točan rezultat, do njega došao 
slučajno. Ipak, obzirom da nemamo uvid u primijenjenu strategiju, o načinu 
rješavanja ovih učenika ne možemo sa sigurnošću suditi. Ako su i riješili 
zadatak bez zapisanog postupka, uglavnom su se oslonili na svoju intuiciju 
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i logičko razmišljanje, a ne na sustavnu primjenu naučenih matematičkih 
znanja. Možemo pretpostaviti da učenici nisu imali razrađenu strategiju kako 
pristupiti rješavanju ovog problema.
Svega je 25 učenika sustavno zapisalo neku od strategija rješavanja (dijeljenje, 
zbrajanje ili provjera ponuđenih rezultata) i u tome su većinom bili uspješni 
(njih 21 iliti 84%). Četvero učenika nije uspjelo protumačiti rezultat dobiven 
primijenjenom strategijom ili su napravili neku proceduralnu pogrješku. 
Nijedan učenik nije si pomogao skicom zadatka. Čak i na ovako malom 
uzorku od 25 učenika možemo vidjeti da je sustavan zapis i osmišljavanje 
strategije bitno pridonijelo uspješnosti rješavanja problemskih zadataka. 
Iz svega navedenog možemo zaključiti da se modeliranju u problemskim 
zadatcima treba pridavati mnogo veća pažnja nego što se danas pridaje 
u nastavi matematike. Učenike treba naučiti i osposobiti da analiziraju 
problem, da ga razumiju i skiciraju, da osmisle i primjene strategiju koja će 
ih dovesti do rezultata te da dobiveni rezultat ispravno protumače i vrate u 
kontekst zadatka.

4.3.2. Kvalitativna analiza učeničkih odgovora na pojedine ispitne 
čestice dijela ispita iz integracijskog područja s aspekta nastavnog 

predmeta matematike

7. ZADATAK 

7.  Dvorac je sagrađen 1724. godine. 

 a)  Odredi koje je to stoljeće.

 __________________________________________________________

 b)  Izračunaj koliko godina danas ima dvorac.

 __________________________________________________________
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Zadatak broj 7 spada u zadatke integriranog tipa u kojem se traže određena 
znanja obuhvaćena nastavom prirode i društva i matematike. Znanja iz 
prirode i društva su poznavanje veze između godine i stoljeća, određivanje 
godine u kojoj se trenutno nalazimo te pojam starosti dvorca. U drugom 
dijelu zadatka trebalo je izračunati koliko je danas star dvorac, ukoliko se 
zna da je izgrađen 1724. godine. Taj dio zadatka nosio je 2 boda, a bodovalo 
se na način da je učenik za točno postavljanje računskog izraza dobivao 
1 bod te za točno rješenje još 1 bod. Zadatak 7.b je točno riješilo 44% 
učenika.
Zadatak 7.b možemo sadržajno svrstati u cjelinu Mjerenje vremena, dakle 
gradivo matematike 3. razreda osnovne škole. Osim samog matematičkog 
računa, učenik je ovdje morao znati koja je bila godina u trenutku pisanja 
ispita (2008.) te znati koju će računsku radnju primijeniti (oduzimanje) kako 
bi izračunao duljinu vremenskog intervala koji predstavlja starost dvorca. 
Jedan brojčani podatak u zadatku je bio eksplicitno brojčano naveden (godina 
1724.), dok je drugi bio skriven (godina u kojoj smo se nalazili, 2008.). Da 
bi riješili zadatak, učenici su mogli primijeniti oduzimanje 2008 – 1724, ili 
nadopunjavati broj godina od 1724 do 2008. Svakako im je u rješavanju 
zadatka mogla pomoći i brojevna crta koju poznaju iz nastave Matematike 
ili lenta vremena koju usvajaju u nastavi Prirode i društva. 
U našem uzorku ovaj zadatak točno je riješilo 453 učenika (45%), netočno 
421 učenik (42%), a nije ga ni pokušalo riješiti 125 učenika (12,5%). Kako bi 
utvrdili na koji su način učenici zadatak rješavali, odnosno kakve su grješke 
eventualno činili, odredili smo kategorije prikazane u Tablici 40. 

Tablica 40. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 7.b zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 prazno
1 točan rezultat bez postupka
2 točan rezultat pisanim oduzimanjem
3 točan rezultat oduzimanjem u retku
4 točno, strategijom dopunjavanja 
5 netočan rezultat bez računa
6 uvršteni pogrješni brojevi
7 netočno izračunato pisanim postupkom
8 netočno oduzimanjem u retku
9 netočno, kriva računska radnja 
10 nema podatka

144



Rezultati učenika, prema navedenim kategorijama, prikazani su u Tablici 41.

Tablica 41. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 40.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 125 12,5
1 160 16,0

2 279 27,9

3 12 1,2

4 2 0,2

5 305 30,5

6 50 5,0

7 43 4,3

8 3 0,3

9 20 2,0

10 1 0,1

ukupno 1000 100,0

          

                   
Slika 53. Rezultati učenika u zadatku 7.b
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Kao što vidimo iz Tablice 41., najveći broj učenika (njih 305 ili 30,5%) 
jednostavno je upisao netočan rezultat bez ikakvog pokušaja zapisivanja 
računa. To znači da gotovo trećina učenika ili nije znala kako će to izračunati, 
ili su pokušali „napamet“ izračunati, ali bezuspješno. Primjećujemo da je 
također veliki broj učenika koji su upisali točno rješenje, ali bez zapisivanja 
pripadajućeg postupka rješavanja (njih 160 ili 16%). Možemo zaključiti da 
je 465 učenika (gotovo pola) rjiešilo zadatak bez zapisivanja pripadajućeg 
računa, od čega je otprilike trećina u tome uspjela, a dvije trećine su bile 
neuspješne. Kako postupci računanja (bilo pisani, bilo u retku) čine najveći 
dio programa matematike u razrednoj nastavi, začuđujuće je da gotovo 
polovica učenika ne primjenjuje te naučene postupke i sistematično ne 
pristupa zadatku, već pokušava skratiti posao računanjem (ili lupanjem) 
napamet. 
Veliki je broj učenika (125 ili 12,5%) koji nisu niti pokušali riješiti ovaj 
jednostavan problemski zadatak. Moguće je, naravno, da su ovi učenici 
procijenili da nemaju dovoljno vremena za rješavanje ovog zadatka, ali ne 
smijemo zaboraviti da je 63% učenika točno riješilo dio zadatka pod a). 
Iz toga zaključujemo da barem veći dio učenika, koji ovaj zadatak nisu ni 
pokušali riješiti, nisu razumjeli postavljeni problem, odnosno nisu znali kako 
pristupiti njegovu rješavanju. Mogući uzrok ovome može biti činjenica da se 
u zadatku pojavljuje samo jedan brojčani podatak, što ih je možda zbunilo 
u razmišljanju o načinu računanja starosti dvorca. Sličnu pojavu primijetili 
smo i u analizi zadatka broj 10, gdje smo zaključili da se učenici pri čitanju 
zadatka najviše oslanjaju na vizualnu percepciju (brojčanih) podataka iz 
teksta zadatka. Pridružimo li ovim učenicima one koji su uvrstili pogrješne 
brojeve (njih 50 ili 5%) ili koristili pogrješnu računsku radnju (njih 20 ili 
2%), dolazimo do podatka o čak 195 učenika (19,5%) koji vjerojatno nisu 
na ispravan način razumjeli zadatak.
Od učenika koji su netočno riješili zadatak (421), svega njih 46 pogriješilo 
je u postupku računanja, što znači da su postavili dobar računski izraz (točni 
brojevi i računska radnja), ali su pogriješili u postupku računanja. Drugim 
riječima, od svih učenika koji su netočno riješili ovaj zadatak (tu ne ubrajamo 
učenike koji su zadatak ostavili prazan), svega je 11% pogriješilo u računu. 
Ostalih 89% ili je „bubnulo“ rješenje, ili su uvrstili pogrješne brojeve, ili su 
odabrali pogrješnu računsku radnju.
Promatrajući rezultate učenika, koji su točno riješili ovaj zadatak, 
primjećujemo da je najveći broj njih (279 ili 27,9%) to izračunao primjenom 
postupka pisanog oduzimanja, dakle postupka kojeg su u godini ispitivanja 
(4. razred) najčešće primjenjivali. Svega je 12 učenika primijenilo postupak 
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oduzimanja u retku, a dvoje učenika zadatak je riješilo nadopunom od 1724. 
do 2008. godine. Navedeni učenici pokazuju kreativnost u osmišljavanju 
i primjeni matematičkih strategija jer su do točnog rješenja došli svojim 
originalnim načinom rada. 
Rezimirajmo, od 999 učeničkih rezultata u ovom zadatku, 453 učenika došla 
su do točnog rješenja. Od toga je trećina (160 ili 35%) do rješenja došla 
računanjem „napamet“, dakle bez zapisanog postupka koji se primijenio. 
Ne smijemo zaboraviti da je određeni broj učenika iz ove skupine možda i 
prepisao točan rezultat budući da ništa ne znamo o postupcima kojima su se 
na putu do rješenja služili. Ostalih 293 učenika točno su riješili postavljeni 
zadatak primjenjujući strategije oduzimanja ili nadopunjavanja do 2008. 
godine. Najveći broj učenika primijenio je strategiju pisanog oduzimanja 
koju su najčešće primjenjivali u školi, dok je 14 učenika osmislilo svoju 
originalnu strategiju računanja. 
Zadatak nije uspješno riješilo 546 učenika (54,6%), od čega je njih 421 došlo 
do pogrješnog rezultata, a 125 učenika nije ni pokušalo riješiti zadatak. Od 
učenika koji su došli do pogrješnog rezultata najveći je broj onih koji su 
samo zapisali pogrješno rješenje bez zapisivanja postupka računanja. Svega 
je 46 učenika dobro postavilo zadatak, ali su pogriješili u računanju. Ovi nas 
učenici ujedno i najmanje zabrinjavaju jer pokazuju da razumiju zadatak 
i znaju kako ga riješiti, ali su pri tome napravili proceduralnu pogrješku. 
Ostalih 500 učenika ukazuje na mnogo dublji konceptualni problem 
nerazumijevanja zadatka, nesnalaženja u odabiru strategije rješenja i 
nezapisivanju primijenjenih postupaka računanja. 
Obzirom da je riječ o jednostavnom zadatku s realističnim, životnim 
kontekstom, ne možemo biti zadovoljni ovakvim rezultatom. Dobiveni 
rezultat zasigurno je dijelom posljedica načina rada u nastavi matematike 
gdje se najčešće naglašava sam rezultat zadatka, dok se postupku rješavanja 
i načinu zapisivanja posvećuje manje pažnje. Rezultat ukazuje i na slabu 
uporabnu vrijednost matematičkih znanja učenika jer pokazuje da učenici 
znanja i umijeća računanja, koja savladavaju u nastavi matematike, ne 
umiju primijeniti na rješavanje jednostavnog životnog problema. Jača i 
permanentna korelacija nastavnih predmeta, posebno sadržaja iz prirode i 
društva i matematike, svakako bi utjecala na kvalitetu učeničkih rezultata u 
ispitima vanjskog vrjednovanja.
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20. ZADATAK

20.  Janko je Ivanov otac. Ivan je Petrov otac. Što je Janko Petru?

a)  unuk

b)  stric

c)  djed

d)  brat
 

Ovaj zadatak višestrukog izbora primarno nije zamišljen kao matematički 
zadatak. On je, naime, osmišljen kao pokazatelj poznavanja rodbinskih veza 
među članovima obitelji, dakle kao zadatak iz područja prirode i društva. U 
matematičkom smislu riječ je o zadatku kojeg bi opisala kao logički zadatak 
u kojem se objekti nalaze u relaciji „biti otac od“. Zadatak se svodi na 
tranzitivni zaključak proizašao iz činjenica da je  A u relaciji s B, B u relaciji 
sa C, te pitanja u kakvom su odnosu A i C. Svakako, poznavanje rodbinskih 
veza neophodan je preduvjet za razumijevanje i rješavanje zadataka, ali 
još više od toga, neophodno je da učenik ima razvijeno logičko mišljenje i 
zaključivanje „ako je … onda je…“. Strategije koje učenik može primijeniti 
jesu analiziranje (i vjerojatno vizualiziranje) danih podataka, crtanje 
(skiciranje) osoba i njihovih odnosa ili eventualno provjeravanje ponuđenih 
rješenja. U populaciji četvrtaša, ovaj je zadatak točno riješilo 63% učenika. 
Zadatak je nosio 1 bod u slučaju točnog rješenja, dok netočna rješenja 
nisu donosila negativne bodove. Ova je činjenica zasigurno utjecala na dio 
učenika koji zadatak nisu umjeli riješiti da proizvoljno zaokruže jedan od 
ponuđenih odgovora ne bi li slučajno pogodili rješenje.
 Kako bi analizirali učeničke strategije i pogrješke u ovom zadatku, 
predvidjeli smo kategorije opisane u Tablici 42. Pretpostavljamo da ćemo 
iz broja učenika s pogrješnim odgovorima moći zaključiti koliki je postotak 
učenika jednostavno pogodilo jedno od ponuđenih rješenja. Za pretpostaviti 
je da je i među učenicima s točnim rezultatom dio njih koji su do tog točnog 
rezultata došli slučajno. 
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Tablica 42. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 20. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 Prazno
1 točan rezultat pod c)
2 odgovor a)
3 odgovor b)
4 odgovor d)
5 zaokruženo više odgovora

Rezultati učenika prema navedenim kategorijama prikazani su u Tablici 43.

Tablica 43. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 42.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA
0 11 1,1
1 640 64

2 146 14,6

3 106 10,6

4 96 9,6

5 1 0,1

ukupno 1000 100,0

 
Slika 54. Rezultati učenika u 20. zadatku 
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U našem uzorku 640 učenika (ili 64%) zaokružilo je točan rezultat, njih 
349 (ili 35%) zaokružilo je pogrješan rezultat, a svega 11 učenika (1,1%) 
zadatak nisu niti pokušali riješiti. Mali broj učenika koji zadatak nije ni 
pokušao riješiti govori o činjenici da je učenicima zadatak uglavnom bio 
interesantan, da su razumjeli što se od njih traži, ali i da su procijenili da 
im se i u slučaju kada ne znaju zaključiti isplati pokušati zaokružiti jedan od 
ponuđenih odgovora.
Gledajući zadane i tražene odnose među osobama iz zadatka, jasno je 
da odgovori stric i brat (odgovori b i d) nemaju nikakve logičke veze sa 
zadanim odnosima. Učenici koji su ponudili ove odgovore (a njih je 202 ili 
20,2%) očito su ponudili rješenje nadajući se točnom odgovoru. Kako u 
zadatku nema zapisanog postupka razmišljanja, smatram da i među točnim 
odgovorima postoji otprilike jednak postotak učenika koji su slučajno došli 
do točnog odgovora (dakle njih 100-tinjak ili oko 10%). Stoga bih bila sklona 
pretpostavci da je otprilike 540 učenika (ili 54%) zaista ispravno zaključilo 
o rodbinskim odnosima osoba iz zadatka. Nešto veći broj učenika koji nisu 
došli do točnog rješenja, ali su zaokružili odgovor a) (unuk), potvrđuje ovo 
razmišljanje, jer su neki među njima do tog rješenja došli slučajno, a njih 
50-ak je zaključilo da je odnos članova obitelji „vertikalan“.
Zanimalo nas je, također, imaju li učenici potrebu skiciranja relacija u zadatku 
kako bi bolje razumjeli rodbinske odnose među osobama iz konteksta. 
Analizom 1000 učeničkih ispita utvrdili smo da je svega 5 učenika (ili 0,5%) 
skiciralo problemsku situaciju kako bi sebi približili odnose iz zadatka. Od 
njih 5, samo je troje učenika uspješno došlo do rješenja, dok dvojici ta skica 
nije pomogla u traženju rješenja. Ovaj nas podatak zabrinjava, jer prvo 
pokazuje da naši učenici ne znaju sebi skiciranjem približiti, vizualizirati 
i prikazati problemsku situaciju, iako je skica jedno od moćnijih „oruđa“ 
u rješavanju problemskih zadataka. Također vidimo da kada i pokušaju 
skicirati zadatak, ne znaju kako i na koji način tu skicu iskoristiti. 
Sve navedeno dokazuje nužnost posvećivanja pažnje modeliranju i razvijanju 
strategija rješavanja logičkih zadataka u nastavi matematike. Ovakvim se 
zadatcima u nastavi matematike ne pridaje adekvatna pažnja, pa dok je broj 
računskih zadataka i zadataka riječima relativno velik, logički zadatci koriste 
se rijetko. U trenutku kada se s njima susretnu, učenici nemaju razrađene 
strategije koje bi upotrijebili u njihovu sustavnom rješavanju, već isključivo 
koriste svoj zdrav razum kako bi došli do zaključka. Učitelji bi s učenicima 
trebali razvijati strategije rješavanja logičkih zadataka korištenjem skica 
koje olakšavaju razumijevanje i ukazuju na strategiju koja nas dovodi do 
ispravnog zaključka. 
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22. ZADATAK

22.   Svirači su krenuli u 8 sati i 30 minuta iz Zagreba prema Splitu. 
Udaljenost od Zagreba do Splita je 400 kilometara. 
Za jedan sat mogu prijeći 100 kilometara.

U koliko su sati najranije mogli stići u Split? 

  U ____sati  i ____minuta.

Na tom putu svirači su putovali u smjeru: 

a)  sjeveroistoka

b)  jugoistoka

c)  sjeverozapada

d)  jugozapada
 

Zadatak 22 je zadatak integriranog tipa budući da objedinjuje sadržaje 
matematike i sadržaje prirode i društva. Učenik je dobivao 1 bod za točno 
upisano vrijeme te još 1 bod ukoliko je zaokružio točan smjer putovanja. 
Prvi dio zadatka točno je riješilo 51% učenika, a drugi dio 35% učenika.
Prvi dio zadatka je s područja matematike i pripada vrsti zadataka koju obično 
zovemo zadatci s veličinama. Ovakvi zadatci sadržajno pripadaju području 
mjerenja, a navedeni zadatak objedinjuje podatke o mjerenju vremena, 
mjerenju duljine dužine i mjerenju brzine. Iako zadatak nije težak, obzirom 
na veliki broj podataka koji se u njemu pojavljuju (vrijeme, udaljenost, 
brzina), možemo ga svrstati u složenije zadatke. Povezivanje različitih 
mjernih svojstava i podataka čini ovaj zadatak zanimljivim i realističnim, ali 
zasigurno može učenicima predstavljati problem. 
Kako bi proveli detaljniju analizu prvog dijela zadatka, utvrdili smo koliko je 
učenika zapisalo strategiju koju su u ovom zadatku primijenili. Predvidjeli 
smo pet kategorija u kojima smo razdvojili učenike koji su strategiju zapisali, 
odnosno one koji su samo upisali odgovor. Kategorije su opisane u Tablici 44. 
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Tablica 44. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 22. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 prazno
1 točan rezultat bez računa
2 točno izračunato i upisano
3 netočan rezultat bez računa
4 pogrješno postavljen izraz

Rezultati učenika prema navedenim kategorijama prikazani su u Tablici 45.

Tablica 45. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 44.

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 63 6,3
1 494 49,4

2 8 0,8

3 430 43

4 5 0,5

ukupno 1000 100

Iz Tablice 45. vidimo da su 502 učenika (ili 50,2%) točno riješila zadatak, 
dok njih 435 (ili 43,5%) nije ponudilo točno rješenje. 63 učenika (ili 6,3%) 
nisu ništa upisala, što može značiti da nisu ni pokušala riješiti zadatak ili nisu 
znali kako ga riješiti. Prisjetimo se da je i u 7.b zadatku, u kojem se također 
radilo o mjerenju vremena, bio nešto veći postotak učenika (125 učenika 
ili 12,5%) koji zadatak nisu ni pokušali rješavati. Ova nas činjenica može 
upućivati na nedovoljnu usvojenost ovih sadržaja kod učenika 4. razreda. 
Promatrajući način rješavanja ispitanika, primjećujemo da je najveći broj 
njih (924 učenika ili 92,4%) samo upisao rezultat, bez zapisane strategije 
kojom su zadatak rješavali. U tome je 494 učenika (ili 53%) bilo uspješno, 
a 430 (ili 47%) neuspješno. Svega je 13 učenika računski potkrijepilo svoju 
strategiju, od čega ih je 8 bilo uspješno, a 5 neuspješno. To još jednom 
potvrđuje zaključak da učenici nemaju u dovoljnoj mjeri razvijene sustavne 
strategije pristupa u rješavanju problemskih zadataka, već se u najvećoj 
mjeri oslanjaju na svoje neformalno i intuitivno mišljenje i poznavanje 
matematike.
Iako im je u ovom zadatku skica puta (s pripadajućim vremenom) mogla u 
velikoj mjeri olakšati rad, svega je 6 učenika nacrtalo pripadnu skicu puta. 
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Od tih šest učenika, troje je uspješno riješilo zadatak dok trojici skica nije 
pomogla u rješavanju pa su odustali. Očito je da naši učenici ne shvaćaju 
važnost skiciranja zadatka, nemaju naviku skiciranja, ne znaju crtati skice i 
ne znaju ih na pravilan način iskoristiti. 
Provedena analiza navodi nas na zaključak da učenicima strategije pristupanja 
i rješavanja ovakvih složenijih zadataka iz područja mjerenja nisu kroz 
nastavu matematike u dovoljnoj mjeri razvijene. Vjerojatno zbog činjenice 
da se u nastavi matematike najčešće koncentriramo na jednu mjernu veličinu 
(koja se trenutačno obrađuje), dok se sinteza različitih mjernih svojstava 
rijetko provodi. Svakako bi trebalo težiti čvršćem povezivanju različitih 
aspekata mjerenja kroz realistične probleme.  

23. ZADATAK

23.  Ove su godine svirači održali koncert u Osijeku, Zagrebu i Splitu.
U glavnom su gradu Republike Hrvatske bila 984 posjetitelja.
U gradu nizinskoga kraja bilo je tri puta manje posjetitelja 
nego u glavnome gradu.
U gradu na moru bilo je 100 posjetitelja više nego u Zagrebu.

Odgovore napiši na praznu crtu.

 a)  Najviše posjetitelja bilo je u ________________. 
               

 b)  U ________________ je bilo 328 posjetitelja.         
           

 c)  U Splitu je bilo ________ posjetitelja.
 

Ovaj je zadatak osmišljen kao problemska priča integriranog tipa koju 
je trebalo pročitati, međusobno povezati zadane podatke i dopuniti tri 
nepotpune rečenice. Možemo ga promotriti kao tri tematski povezana 
zadatka u kojima je trebalo povezati brojčane podatke povezane određenim 
relacijama (više-manje) i računskim operacijama (tri puta manje, 100 više) 

153



s navedenim geografskim podatcima. Na razini populacije, prvi dio zadatka 
(pod a) uspješno je riješilo 54% učenika, drugi dio (pod b) 51%, a treći dio 
(pod c) 56% učenika. Zadatak je nosio 3 boda, svaki dio zadatka nosio je 1 
bod. Uspješnost rješavanja ovog zadatka ovisila je o poznavanju primjene 
računskih radnji i relacija te o poznavanju lokacije i geografskih karakteristika 
spomenutih gradova. Pri rješavanju zadatka nije bilo neophodno zapisivati 
računske izraze već je bilo dovoljno analizom teksta povezati podatke iz 
zadatka. Ipak, zapisi, skice i računski izrazi mogu učenicima olakšati tu 
analizu i pomoći im pri povezivanju navedenih podataka. U tu smo svrhu za 
svaki dio zadatka postavili kategorije opisane u Tablici 46.

Tablica 46. Popis kategorija koje opisuju postupke, točnost i grješke pri rješavanju 23. zadatka

ŠIFRA OPIS KATEGORIJE
0 prazno
1 točan rezultat bez računa
2 točno izračunato i upisano
3 netočan rezultat bez računa
4 pogrješno postavljen izraz
5 točno izračunato, pogrješno upisano
6 izraz dobro postavljen, pogrješno izračunat

U analizi prva dva dijela zadatka promatrali smo samo kategorije 0, 1, 2, 
3 i 4 budući da račun u njima nije bio neophodan. U trećem dijelu zadatka 
promatrali smo svih sedam kategorija.
U zadatku pod a) nije bilo neophodno izračunati broj posjetitelja u gradu 
na moru, već je bilo dovoljno uočiti odnos brojeva, znajući da je u gradu 
nizinskog kraja tri puta manje posjetitelja nego u glavnom gradu, a u gradu 
na moru još 100 posjetitelja više. Zaključuje se da je u gradu na moru 
(Splitu) najviše posjetitelja. Ovakvo rješenje ukazuje na logičko razmišljanje 
učenika.

Tablica 47. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 46. u zadatku 23.a

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 52 5,2
1 691 69,1

2 13 1,3

3 242 24,2

4 2 0,2
ukupno 1000 100
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Iz Tablice 46. vidimo kako su učenici pristupili prvom dijelu zadatka. Najveći 
broj učenika (691 ili 69,1%) primijenio je spomenuti način zaključivanja (iako 
ne možemo sa sigurnošću govoriti o načinu njihova razmišljanja jer nemamo 
nikakav zapis). Zabrinjava nas veliki broj netočnih učeničkih rješenja (244 
ili 24,4%) što ukazuje ili na loše razumijevanje zadatka ili na nepoznavanje 
geografskih činjenica. Svega je 15 učenika zapisalo računske izraze i to im 
je u većini slučajeva (13) pomoglo da dođu do točnog rješenja.
U drugom dijelu zadatka tražio se grad u kojem je bilo 328 posjetitelja. 
Ovdje su učenici mogli zaključivati o tome da je to približno trećina od broja 
984 koji je bio spomenut u zadatku kao broj posjetitelje glavnog grada, ili 
su mogli dobiti taj rezultat dijeljenjem 984 sa 3. Rezultati učenika u drugom 
dijelu zadatka prikazani su u Tablici 48. 

Tablica 48. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 46. u zadatku 23.b

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA
0 65 6,5
1 796 79,6

2 33 3,3

3 105 10,5

4 1 0,1

ukupno 1000 100

Očito je da je najveći broj učenika (njih 796 ili 79,6%) ispravno i bez 
zapisanog izračuna zaključio o kojem je gradu riječ, dok je manji broj 
učenika (33 učenika ili 3,3%) izračunao trećinu broja 984. Učenici koji su 
ponudili pogrješan odgovor (njih 105 ili 10,5%) najvjerojatnije nisu razumjeli 
zadatak ili nisu znali koji je grad nizinskog kraja. 
U trećem dijelu zadatka tražio se brojčani podatak kojeg je zasigurno trebalo 
izračunati. Rezultati učenika u ovom dijelu zadatka prikazani su u Tablici 
49. 
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Tablica 49. Zastupljenost pojedinih kategorija iz Tablice 46.u zadatku 23.c

BROJ UČENIKA POSTOTAK UČENIKA

0 73 7,3
1 563 56,3

2 31 3,1

3 318 31,8

4 9 0,9

5 3 0,3

6 3 0,3

ukupno 10009 100

Primjećujemo da je u analiziranom uzorku najmanji broj učenika koji su 
ponudili točno rješenje (563 ili 56,3%) upravo u ovom dijelu zadatka. 
Također primjećujemo da je u ovom dijelu zadatka najveći broj učenika koji 
ga nisu ni pokušali riješiti (73 učenika). Broj učenika koji su zapisali postupak 
računanja približno je jednak broju učenika koji su izračunali podatak iz 
drugog dijela zadatka. Pretpostavljamo da je riječ o učenicima koji imaju 
naviku zapisivanja postupka računanja, odnosno koji se radije oslanjaju na 
eksplicitni računski zapis nego na misaono povezivanje podataka. 
U ovom zadatku troje učenika nacrtalo je skicu kojom si je pokušalo olakšati 
rješavanje zadatka, ali sva trojica nisu se u skici znala snaći. Naime, nijedan 
od njih nije rješio zadatak pod a) (gdje je bilo najviše posjetitelja), samo 
dvojica su uspješno rješila zadatak pod b), a sva trojica su rješila točno 
zadatak pod c). Sve navedeno potvrđuje ranije doneseni zaključak da se 
učenici ne znaju služiti skicama i da nemaju razvijenu tu naviku. 
Iz provedene analize možemo zaključiti da su učenici uspješniji u donošenju 
zaključaka na osnovu zadanih podataka, nego u izračunavanju brojčanih 
podataka. Potvrđuje se i zaključak da učenici nemaju naviku ni znanje 
korištenja skica i zapisa, već se u najvećoj mjeri oslanjaju na intuitivno 
zaključivanje.
Primjećujemo da se u zadatku 23 rezultati, dobiveni na analiziranom uzorku 
od 1000 učenika, u velikoj mjeri razlikuju od rezultata populacije. Naime, 
u našem je uzorku prvi dio zadatka uspješno riješilo 714 učenika (71,4%), 
dok je taj postotak za populaciju značajno manji (54%). U drugom dijelu 
zadatka u našem uzorku je 829 učenika (82,9%) ispravno riješilo zadatak, 
dok je u populaciji rezultat bio svega 51%. U uspješnosti rješavanja trećeg 
dijela zadatka nisu primjećena odstupanja uzorka i populacije.
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4.4. Zaključci

Analizom zadataka, koji su bili uključeni u Ispit vanjskog vrjednovanja 
učenika 4. razreda osnovne škole 2008. godine, uočeno je nekoliko važnih 
činjenica:
1. Uspješnost učenika u rješavanju zadataka problemskog tipa (u smislu 
točnosti njihova rješenja) nije zadovoljavajuća. U analiziranim zadatcima 7 
pod b), 10 i 15 više je neuspješnih učenika nego uspješnih. U zadatku 22 
podjednako je uspješnih i neuspješnih učenika. U zadatcima 20 i 23 više je 
uspješnih nego neuspješnih učenika. 
2. U većini zadataka (svima osim u 10.) najveći je broj učenika koji su do 
rješenja došli bez zapisivanja postupka, odnosno strategije kojom su se 
služili. U zadatcima 7 pod b), 10 i 15 većina je učenika pri takvom rješavanju 
„napamet“ bila neuspješna, dok je u zadatcima 22 i 23 većina uspjela doći 
do točnog rješenja. Primijetimo da su problemi  zadataka 7 b), 10 i 15, bili 
računske prirode, dok je u zadatcima 20, 22 i 23 bilo dovoljno uočiti odnose 
među zadanim objektima. Možemo zaključiti da su naši učenici uspješniji 
kada treba nešto povezati ili zaključiti, nego kada se u problemu treba 
pomoći računom. Ova činjenica ukazuje i na to da naši učenici nemaju 
dovoljno razvijene strategije rješavanja problemskih zadataka kojima bi 
se pomogli u trenutku postavljanja u problemsku situaciju. Činjenica da 
učenici ne zapisuju strategiju koju primijenjuju govori nam i o tome da se 
oni u rješavanju problema više oslanjaju na svoju intuiciju, „zdrav razum“ i 
neformalna matematička znanja, nego na sustavno naučeno matematičko 
znanje usvojeno u školi.
3. U problemskim zadatcima učenici nemaju naviku, a ni znanje crtanja 
skice zadatka. Skiciranjem zadatka uočavaju se bitni odnosi u zadatku, 
analizira se problemska situacija, problem se vizualizira i zorno doživljava, 
a sve to olakšava rješavanje i razumijevanje zadatka. Očito je da ova navika 
kod naših učenika uopće nije razvijena što je zasigurno posljedica modela 
rada koji se primjenjuje u nastavi matematike. 
4. Iz načina rješavanja ispitanika u zadatcima 10 i 7 b), očito je da učenici 
ne čitaju pažljivo tekstove zadataka već se oslanjaju na vizualno uočavanje 
brojčanih podataka koji se u tekstu pojavljuju. To nam pokazuje da oni 
ne razmišljaju o kontekstu zadatka, da ne vrše analizu teksta, da ne 
pokušavaju stvarno razumjeti o čemu je u problemskoj situaciji riječ, već 
samo pokušavaju nešto izračunati. Isto nam dokazuju i rezultati ispitanika u 
zadatku 15, u kojima učenici nisu uspjeli pronaći realističan okvir za ponuđena 
rješenja o broju oraha u nekoj masi. Očito je da učenici ne uspijevaju 
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povezati kontekst zadatka s postupkom računanja i samim rješenjem, a to 
je zasigurno posljedica načina rada u nastavi matematike. 

5. PREPORUKE

5.1. Preporuke – Hrvatski jezik
Iz rezultata ukupne kvalitativne analize ispita učenika 4. razreda osnovne 
škole u Republici Hrvatskoj u okviru vanjskog vrjednovanja učeničkih 
postignuća u šk. g. 2007./2008. proizlaze sljedeće preporuke raznim 
čimbenicima odgojno-obrazovnoga sustava:

5.1.2. Preporuke u odnosu na postojeći nastavni plan i program
Postojeći Nastavni plan i program (u daljnjem tekstu: PIP) Hrvatskoga jezika 
u razrednoj nastavi ne nadilazi mogućnosti učenika, sudeći prema zahtjevima 
obrazovnih ishoda. Obrazovni su ishodi u PiP-u navedeni kao očekivana 
postignuća. Međutim, očekivana su postignuća općenita i nestandardizirana 
pa bi trebalo uspostaviti sustav razvojnih normi. S obzirom na to da je 
razvojna norma statistička činjenica i odražava stvarne, a ne očekivane, 
mogućnosti učenika, nužna je za donošenje obrazovnih standarda. 

Kvalitativna analiza rezultata pokazala je metodologiju kojom je moguće 
uspostaviti razvojne norme za vrjednovanje učeničkih postignuća u 
budućnosti. Rezultat ove analize su razvojne norme za jednostavne i složene 
zadatke u vrjednovanju recepcije književnog teksta. Takve norme potrebno 
je uspostaviti i za ostala očekivana postignuća učenika na kraju 4. razreda 
osnovne škole.

Metodologijom razvojnih normi mogu se uspostaviti standardi za brojčane 
ocjene iz Hrvatskog jezika i drugih predmeta, ali za to su potrebna dalja 
istraživanja.

Na razvojnim se normama moraju temeljiti i zahtjevi budućega kurikula za 
nastavni predmet Hrvatski jezik.
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5.1.3.  Preporuke za unapređivanje kvalitete nastave hrvatskoga jezika 

Rezultatima ove analize trebalo bi se koristiti u svrhu unapređivanja nastavne 
prakse i individualizacije rada s učenicima u nastavnom procesu. 

Osobitu pozornost u nastavi Hrvatskoga jezika valja usmjeriti na uspješnu 
nastavnu komunikaciju. „Komunikacijski funkcionalan proces poučavanja, 
primjeren i razigran, a ipak funkcionalan, drukčiji je od tradicionalne 
predavačke pouke.“ (Pavličević-Franić, 2005)

Učenici moraju stjecati komunikacijsko iskustvo u svim govornim ulogama 
(slušatelj, govornik, čitatelj, pisac) radi stjecanja jezično-komunikacijske 
kompetencije (ovladavanja funkcionalnom pismenošću). U tom smjeru 
treba mijenjati metodičku paradigmu. 

Analiza ukazuje na značajnu prisutnost „praznog verbalizma“ u radu 
učitelja s učenicima. On se očituje u nastavnoj komunikaciji u kojoj učenici 
nedovoljno razumiju govor učitelja te na postavljanju obrazovnih zahtjeva 
kojima učenici, zbog razvojnih razloga, ne mogu udovoljiti. Zbog toga se 
dobar dio nastavnog vremena potroši u aktivnosti bez obrazovnih rezultata. 
Usklađivanje učiteljeva očekivanja s učenikovim mogućnostima pridonijet 
će smanjivanju i suzbijanju praznoga verbalizma.

Glavni rezultat analize pisanih radova učenika govori o nedopustivo niskoj 
razini osposobljenosti znatnoga broja učenika u oblikovanju pismenoga 
sastavka. S obzirom na važnost te osposobljenosti za ukupnu pismenost i 
jezičnu kompetenciju učenika, predlažemo mijenjanje obrazovne paradigme 
učenja u predmetu Hrvatski jezik i uspostavljanje takvoga nastavnog 
programa (kurikula) koji će u prvi plan rada postaviti uspješno ostvarivanje 
učenika u svim jezičnim djelatnostima, s osobitim naglaskom na pisanje.
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5.1.4. Preporuke za stručno usavršavanje učitelja

Razvoj vještine racionalnoga i učinkovitog komuniciranja u nastavi potrebno 
je teorijski osmisliti i ugraditi u programe obrazovanja i stručnog usavršavanja 
učitelja. To se odnosi i na spoznaje o znanju gramatike koje proizlaze iz 
ovoga istraživanja. 

Preporučujemo sljedeće teme u stručnom usavršavanju učitelja:

- Upoznavanje tijeka dječjega jezičnoga razvoja
- Upoznavanje tijeka dječjega intelektualnoga razvoja
- Prepoznavanje dječjih jezičnih teškoća
- Ortopedagoški individulizirani rad na otklanjanju jezičnih teškoća
- Što pridonosi kvalitetnoj jezičnoj obradi
- Što inhibira jezičnu obradu
- Kako voditi uspješnu nastavnu komunikaciju
- Metodički modeli stjecanja jezičnih znanja i vještina, utemeljeni 

na suvremenim sustavima (strategijama) i metodama učenja i 
poučavanja

- Metodički modeli poticanja recepcije književnoumjetničkih (proznih 
i poetskih) tekstova, utemeljeni na suvremenim (sustavima) 
strategijama i metodama učenja i poučavanja

- Metodički modeli rada s neumjetničkim tekstovima
- Motiviranje učenika za čitanje
- Motiviranje učenika za pisano stvaralaštvo
- Komunikacijsko-funkcionalni pristup u poučavanju jezičnih sadržaja
- Vrjednovanje učenikovih postignuća u jezičnoj recepciji i produkciji.
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5.1.4.1. Preporuke za učiteljske fakultete

Preporučujemo da se programi učiteljskih fakulteta upotpune sadržajima 
koji su nužni učiteljima u ostvarivanju njihovih učiteljskih kompetencija 
(ako te sadržaje već nemaju u svojim programima):

-  tijek dječjega intelektualnog i jezičnoga razvoja s obzirom na aktualne 
spoznaje neuroznanosti i psiholingvistike

- psiholingvističke i grafemičke osnove početnog čitanja i pisanja
- procesi razvijanja jezičnih funkcija prema suvremenim teorijama 

učenja
- oblici i metode rada s djecom s jezičnim disfunkcijama
- metodički modeli razvoja jezičnih djelatnosti u djece te recepcije 

pisanoga teksta (književnoumjetničkoga i neumjetničkoga)
- rješavanje jezičnokomunikacijskih problema (primjerice: susret s 

nepoznatom leksičkom jedinicom, specifi čni komunikacijski zahtjevi, 
itd.)

- komunikacijski modeli uspješnog komuniciranja učitelja i učenika u 
pojedinim razdobljima osnovnog školovanja

- komunikacijski modeli poučavanja fonoloških, morfoloških, sintaktičkih, 
leksičkih, pravopisnih i govornih sadržaja iz nastavnog programa

- standardiziranje praćenja i ocjenjivanja učenikovih znanja i vještina u 
području jezičnog izražavanja

5.1.5. Preporuke za vanjsko vrjednovanje obrazovanja u području 
hrvatskoga jezika u razrednoj nastavi

1. Preporučujemo da se na stratifi ciranom uzorku provedu istraživanja 
učeničke recepcije, funkcionalnoga jezičnoga znanja i pisanoga stvaralaštva 
u drugom, trećem, petom, šestom i sedmom razredu radi uspostavljanja 
razvojnih normi i utvrđivanja razvojnoga slijeda određenih oblika jezičnoga 
ponašanja. Time bi se utro put donošenju pravih obrazovnih standarda i 
standardizaciji ocjena iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik. Istom bi se 
metodologijom moglo utvrditi obrazovne standarde i standardizirati ocjene 
iz svih nastavnih predmeta. 

2. Vanjsko vrjednovanje postignuća cijele generacije učenika 4. razreda 
osnovne škole u Hrvatskoj provedeno je bez službeno postavljenih cjelovitih 
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standarda učeničkih postignuća na kraju 4. razreda osnovne škole za predmet 
Hrvatski  jezik. Te je standarde stručna skupina sama formulirala za potrebe 
ovoga vrjednovanja i po njima je provedena kvalitativna analiza postignuća. 
No, ti se standardi ne odnose na cjelokupni program Hrvatskoga jezika za 
niže razrede pa se ni rezultati ne odnose na postignuća iz cjelokupnoga 
programa.

3. Za dalje usavršavanje vanjskog vrjednovanja obrazovanja nužno je 
izraditi novu inačicu Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda u kojoj 
će se precizno naznačiti „izlazni“ standardi na kraju svakog obrazovnog 
razdoblja (četvrti i osmi razred osnovne škole), ne samo za Hrvatski jezik 
nego i za ostale nastavne predmete.

Za stvaranje tih standarda mogu se koristiti kvalitativne analize učeničkih 
postignuća na ispitima vanjskoga vrjednovanja u 2008. godini (četvrti i 
osmi razred osnovne škole)

4. Pojedini od navedenih zaključaka u ovome izvješću temelje se na 
rezultatima provedenog istraživanja, ali je, radi postizanja posve objektivnih 
znanstvenih spoznaja, potrebno provesti i dodatna istraživanja. Navodimo 
samo neke najvažnije istraživačke probleme:

 a) u kojoj su mjeri postignuti učenički rezultati posljedica zatečenih razvojnih 
mogućnosti, koliko okolnosti u kojima učenici žive, a koliko su uzrokovani 
načinom i okolnostima u kojima se školuju

b) jesu li učenici uspješni u rješavanju integrativnih zadataka isti oni koji 
su najuspješniji u pisanju i u rješavanju složenih zadataka za provjeru 
recepcije 

c) jesu li učenici koji su najuspješnije riješili zadatke za recepciju teksta isti 
oni koji su najbolje strukturirali i unutartekstovno povezali svoj sastavak i 
koliki je njihov koefi cijent pismenosti

d) dolaze li takvi učenici u većem broju iz iste škole i razrednoga odjela ili 
su podjednako distribuirani na sve škole

e) nakon brojčanih pokazatelja moglo bi se utvrditi jesu li rezultati isključivo 
razvojno uvjetovani ili na njih znatan utjecaj ima i školsko iskustvo učenika 
(nastavni proces)

162



5.2. Preporuke - Priroda i društvo

5.2.1. Preporuke u odnosu na postojeći nastavni plan i program
Nastavni predmet priroda i društvo ustrojava se prema Nastavnom planu 
i programu iz 2006. godine. U prvom, drugom i trećem razredu ostvaruje 
se dva sata tjedno (70 sati godišnje), a u četvrtom razredu tri sata tjedno 
(105 sati godišnje). Nastavni plan i program ustrojen je prema nastavnim 
temama uz koje se navode ključni pojmovi i obrazovna postignuća. 
Temeljem rezultata dobivenih kvalitativnom analizom nacionalnih ispita 
koji obuhvaćaju integrirane sadržaje triju nastavnih predmeta (Priroda i 
društvo, Matematika, Hrvatski jezik), a uzevši u obzir obrazovna postignuća 
navedena u Nastavnom planu i programu/Priroda i društvo, preporuča se 
slijedeće:  

3. razred, tema Strane svijeta

S obzirom na mnogobrojnost pogrješaka u 22.b zadatku predlažemo da 
se kao očekivano obrazovno postignuće navede i snalaženje na zemljovidu 
RH pomoću glavnih i sporednih strana svijeta, što bi podrazumijevalo 
uvježbavanje mentalne recepcije položaja pojedinih naseljenih područja 
u RH, kao i zamišljanje putovanja u odgovarajućim smjerovima, odnosno 
orijentaciju prema glavnim i sporednim stranama svijeta uz uporabu 
zemljovida.

3. razred, tema Vremenska crta

S obzirom na vrlo lošu riješenost 7.b zadatka potrebno je povećati razvoj 
odnosne vremenske kognicije u većem dijelu populacije učenika. Predlaže 
se uvrštavanje sljedećeg obrazovnog postignuća: razumjeti i primijeniti 
razumijevanje tijeka vremena služeći se godinama i pojmovima desetljeće, 
stoljeće, tisućljeće. 

2. razred, tema Rodbina

Predlaže se u obrazovnim postignućima uvrstiti razumijevanje logike 
rodbinskih odnosa jer su rezultati pokazali vrlo česte logičke pogrješke 
učenika u rješavanju 20. zadatka.

Također, u Nastavnom planu i programu trebalo bi naglasiti potrebu 
povezivanja sadržaja i pojmova pojedinih nastavnih tema u Prirodi i društvu, 
a sukladno tome i nužnu potrebu korelacije sadržaja nastavnih tema Prirode 
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i društva sa sadržajima drugih nastavnih predmeta, a ne njihovo shvaćanje 
kao izoliranih i samostalnih čestica. Na taj način pozornost učitelja skrenula 
bi se, prije svega, na unutarpredmetnu, ali i međupredmetnu integraciju 
nastavnih sadržaja što bi značajno utjecalo i na cjelovitost učeničke 
spoznaja. 

Treba skrenuti posebnu pozornost na razvoj učeničkih kompetencija koje 
podrazumijevaju, ne samo stjecanje odgovarajućih znanja, već također i 
razvoj sposobnosti te izgrađivanje stavova učenika.

 5.2.2. Preporuke za unapređivanje kvalitete nastave prirode i 
društva

Na temelju kvalitativne analize nacionalnog ispita znanja za razrednu 
nastavu, u kojem su integrirani sadržaji triju nastavnih predmeta, donose 
se i neke preporuke vezane za poučavanje u nastavi.

Analizom pogrješaka, koje su učenici učinili, utvrđeno je slabije snalaženje 
učenika u zadatcima integracijskog tipa u kojima se povezuju spoznaje koje 
učenici usvajaju u različitim nastavnim predmetima. 

Suvremeni pristup nastavi uključuje usvajanje transfera i primjene znanja u 
različitim okolnostima. Preporuka je, stoga, da se sadržaji različitih nastavnih 
predmeta, kada god je to moguće, sustavno povežu sa spoznajama stečenim 
u nekom drugom nastavnom predmetu. Prema već spomenutoj specifi čnosti 
sadržaja nastavnog predmeta Priroda i društvo i mogućnosti koje taj nastavni 
predmet pruža u području korelacije nastavnog predmeta, svaki bi učitelj 
u realizaciji nastave prirode i društva trebao voditi računa o integraciji 
sadržaja drugih nastavnih predmeta s temama iz Prirode i društva. Tome bi 
značajno mogli pridonijeti prikazi korelativnih aktivnosti različitih nastavnih 
predmeta koje bi izradili stručnjaci (npr. učitelji mentori/savjetnici). Također, 
preporučljivo je povremeno tijekom školske godine organizirati integrirane 
nastavne aktivnosti, odnosno takozvane integrirane dane kada će se sadržaji 
svih nastavnih predmeta uspješno povezati određenom temom. Integrirani 
dani mogu se, ukoliko je to potrebno, povezati i u integrirani tjedan.

Preporuča se osuvremenjivanje nastavnog procesa uvođenjem problemski 
orijentiranog, konstruktivističkog pristupa, u kojem je nastavni proces 
interaktivan, a uloga učenika naglašena. Aktivnim učenjem i aktivnom 
nastavom postići će se viši stupanj samostalnosti učenika. Preporuča se 
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potaknuti kod učenika primjenu različitih misaonih strategija i specifi čnih 
kognitivnih vještina koje će im omogućiti uočavanje bitnog, raščlanjivanje i 
usporedbu informacija, njihovo povezivanje s postojećim znanjima i kritičku 
prosudbu njihova značenja. Također je potrebno promovirati konceptualni 
pristup učenju koji proizlazi iz potrebe za smislenim angažiranjem na 
zadatku, pri čemu se teži razumijevanju temeljnih ideja i principa i razvijanju 
pozitivnih osjećaja prema nastavi i učenju: razvijanju interesa, osjećaja za 
važnost i zadovoljstva u učenju. 

Strategije poučavanja trebaju podupirati učeničko razumijevanje i samostalno 
djelovanje te razvoj znanstvenog pristupa. Potrebno je u nastavnom procesu 
sustavno razvijati kategorijsku kogniciju. 

Preporuča se istraživačko problemsko učenje utemeljeno na suvremenim 
strategijama, metodama i oblicima rada koji nastavu čine stvaralačkim 
procesom spoznavanja, a čiji je cilj stimuliranje razvoja mentalnih funkcija 
učenika.

Preporuča se uporaba izvanučioničke nastave i spoznavanje u izvornoj 
stvarnosti za usvajanje spoznaja vezanih uz snalaženje u prostoru koja će 
uključiti aktivnu uporabu zemljovida i razumijevanje njegovih elemenata.

Preporuča se osposobljavanje učenika za pronalaženje informacija i njihovo 
smisleno konceptualno operacionaliziranje te uočavanje bitnih i manje bitnih 
elemenata odnosno razvijanje jedne od temeljnih kompetencija – učiti kako 
učiti.

Pretkoncepcije iskazane na zadatcima ovog ispita mogu se iskoristiti kao 
prilika za usmjeravanje razvoja podučavanja i u petom razredu iz prirode, 
povijesti i geografi je. 

5.2.3. Preporuke za stručno usavršavanje učitelja/učiteljica

Preporuča se nastavak organizacije znanstvenih i stručnih skupova na kojima 
će se realizirati prezentacija rezultata dobivenih kvalitativnom analizom 
nacionalnih ispita za Razrednu nastavu kako bi učitelje/učiteljice upoznali 
s postojećim stanjem te im skrenuli pozornost na postojeće probleme i 
mogućnosti njihova otklanjanja u procesu odgoja i obrazovanja s posebnim 
osvrtom na nastavu Prirode i društva.
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Preporuča se organizacija modularnog stručnog usavršavanja koje će učitelje 
uputiti u suvremene strategije, metode i oblike rada koji mogu pridonijeti 
većoj učinkovitosti nastave prirode i društva i postizanju što boljih obrazovnih 
postignuća učenika. Predlažu se teme za stručno usavršavanje:

- Nastava prirode i društva kao središte integriranog 
poučavanja

- Razvoj učeničkih kompetencija u nastavi prirode i društva

- Primjena istraživački usmjerene nastave i razvoj kritičkog 
mišljenja učenika

- Problemski zadatci koji potiču aktivno učenje

- Razvijanje logičkog zaključivanja učenika

- Primjena suvremenih nastavnih strategija i metoda 
usmjerenih na razvoj viših razina znanja učenika

- Unutarpredmetna povezanost tema i sadržaja Prirode i 
društva

- Izgrađivanje konceptualnog razumijevanja uvidom u 
pretkoncepcije učenika u nastavi prirode i društva

- Primjena novih oblika formativnog i sumativnog vrjednovanja 
učenika u nastavnom procesu temeljem iskustva nacionalnog 
vrjednovanja

5.2.3.1. Preporuke u odnosu na obrazovanje budućih učitelja 
razredne nastave

Poučavanje povezano sa stvarnim iskustvom u razredu o načinima na 
koje učenici uče, kako se učenje vrjednuje te kako se interpretira razvitak 
učeničkih kompetencija, treba uključiti kao glavnu sastavnicu priprema 
studenata za poziv učitelja.

Osposobljavanje budućih učitelja razredne nastave za integrirano poučavanje 
i provođenje suvremene nastave prirode i društva može se ostvariti 
uvođenjem tema u temeljne i metodičke kolegije koje će skrenuti pozornost 
studenata na potrebu cjelovitosti spoznaje učenika u razrednoj nastavi i 
govoriti o potrebi cjelovitog poučavanja, odnosno povezivanju srodnih tema 
i sadržaja različitih nastavnih predmeta. 

U kolegiju Metodika prirode i društva potrebno je osposobiti studente za 
samostalno utvrđivanje unutarpredmetnih i međupredmetnih korelacija. 
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Provesti osposobljavanje budućih učitelja za organizaciju nastave usmjerene 
na učenika u kojoj će učenici aktivno stjecati i razvijati različite tipove i 
razine znanja.

5.2.4. Preporuke za vanjsko vrjednovanje obrazovanja u području 
prirode i društva u razrednoj nastavi

Čitav postupak vanjskog vrjednovanja trebao bi biti vođen sustavnim 
pogledom na proces učenja i zaključcima o postignućima učenika koja 
su poželjna. Zadatci u nacionalnim ispitima, prije svega, trebaju ispitivati 
predmetno znanje temeljem spoznaja o tome što bi učenici trebali razumjeti 
i na koji način uče. Ispitni instrumentarij i sustav bodovanja treba osmisliti na 
način koji omogućuje iskazivanje razlika u razinama i vrsti učeničkog znanja 
i razumijevanja. Izvješća trebaju sadržavati opis učeničkih postignuća koji će 
omogućavati preciznu interpretaciju rezultata. Objektivnosti interpretacije 
postignuća učenika pridonijela bi i informacija o dotadašnjoj izloženosti 
učenika različitim nastavnim postupcima, što bi bilo poželjno uključiti u 
narednim prikupljanjima podataka.

Nacionalni okvirni kurikulum (MZOŠ 2010) naglašava potrebu orijentacije 
na učeničke kompetencije. Kako bi uspješno odgovorila izazovima razvoja 
društva znanja i svjetskog tržišta, Europska Unija defi nirala je osam 
temeljnih kompetencija za cjeloživotno obrazovanje među kojima se ističe 
i prirodoslovna kompetencija (Recommedation of the European Parliament 
and of the Council of 18 December 2006 on Key Competences for lifelong 
learning,2006/962/EC). 

Vezano na to, Nacionalni okvirni kurikulum (MZOŠ 2010) navodi da je 
jedan od posebnih odgojno-obrazovnih ciljeva poznavanje i razumijevanje 
prirodnih pojava kao i razvijeno prirodoznanstveno mišljenje. U tom 
kontekstu potrebno je u nacionalne ispite uvrstiti i zadatke kojima bi se 
temeljitije ispitivala prirodoslovna pismenost učenika. 

Također je potrebno uzeti u obzir popis učeničkih postignuća na kraju prvog 
odgojno-obrazovnog ciklusa naveden u Nacionalnom okvirnom kurikulumu 
(MZOŠ, 2010) i precizno oblikovati strukturu zadataka prema sadržajima 
kojima će se takva postignuća primjereno mjeriti (vidi mrežne stranice 
MZOŠ-a).
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S obzirom na prethodno elaboriranu interdisciplinarnost nastavnog predmeta 
Priroda i društvo te njegovu mogućnost koreliranja sa sadržajima ostalih 
nastavnih predmeta, preporuča se i dalje u nacionalne ispite uvrštavati 
zadatke integriranog tipa kao što je to učinjeno u postojećem nacionalnom 
ispitu radi izgrađivanja cjelovitih spoznaja i razmišljanja učenika.

Na temelju analize zadataka nacionalnog ispita utvrđena je dominacija zadataka 
višestrukog izbora, zadataka otvorenog tipa i zadataka nadopunjavanja. 
Nacionalni ispit informativnije će iskazati učenička postignuća uporabom 
zadataka koji će zahtijevati primjenu različitih razina znanja i razumijevanja. 
Za provjeru sposobnosti primjene viših razina znanja (sposobnosti analize, 
sinteze, evaluacije i kreacije) preporuča se koristiti različitije tipove zadataka 
kojima će se navedene razine znanja moći uspješno mjeriti (klasifi kacija, 
usporedba, povezivanje pojmova i sl.). 

Metakognicija je ključan proces praćenja razumijevanja tijekom riješavanja 
problema i provođenja samoispravljanja. Bilo bi stoga poželjno uključiti 
i određivanje kvalitete metakognitivnih vještina u narednim ispitima. 
Primjerice, direktno ispitivanje vještina rješavanja problema može se postići 
registriranjem svakog postupka koji učenik poduzima kako bi riješio zadani 
problem.  

Pitanja bi trebalo formulirati na način koji omogućuje bolje razlikovanje 
razina kognitivnih procesa i znanja. Traženje odgovora na zadani problem 
treba stupnjevati potpitanjima koja će zahtijevati iskazivanje točno određenih 
kognitivnih razina. Posebnu pažnju trebalo bi posvetiti prepoznavanju 
učeničkih pretkoncepcija i odabira pojedinih strategija rješavanja problema 
traženjem formulacije objašnjenja i interpretacija. 

U strategiji vanjskog vrjednovanja se navodi kako će se ispitnim knjižicama 
provjeravati trajna temeljna znanja, sposobnosti, vještine i stvaralaštvo, i 
to rješavanjem problemskih zadataka koji otkrivaju razinu kompetencija. 
Promjene odgojno-obrazovne paradigme ugraditi će se u obrazovni sustav 
ovisno o razinama znanja koje će se vrjednovati u ispitnome materijalu 
nacionalnih ispita. Nadalje, ističe se potreba jasnog određivanja ciljeva 
poučavanja i izlazne kompetencije učenika koje se stječu tijekom školovanja 
prije izradbe ispitnog materijala kako bi ispitna pitanja bila jasna. 
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5.3. Preporuke – Matematika

5.3.1. Preporuke u odnosu na postojeći nastavni plan i program

Nastavni predmet matematika ustrojava se prema Nastavnom planu i 
programu iz 2006. godine. U svim  razredima ostvaruje se četiri sata tjedno 
(140 sati godišnje). Budući nastavni plan i program defi nira ključne pojmove 
i obrazovna postignuća, ne preporuča se izmjena postojećeg jer rezultati ne 
ukazuju na manjkavost nastavnih tema, niti obrazovnih postignuća. 

5.3.2. Preporuke za unapređenje kvalitete nastave matematike u 
razrednoj nastavi

Na temelju kvalitativne analize nacionalnog ispita, prema kojoj je uočen 
slabiji uspjeh u rješavanju problemskih zadataka, osnovna preporuka za 
poučavanje u nastavi odnosi se na pristup problemskim zadatcima i korištenje 
problemskih situacija.
Problemske situacije potrebno je koristiti pri upoznavanju s novim sadržajima 
kao motivaciju za rad. Takve problemske situacije moraju povezivati dječja 
predznanja, životna iskustva i (ili) već ranije usvojene nastavne sadržaje. 
Preporuča se učenicima vremenski i prostorno dopustiti da samostalno 
pristupe problemskoj situaciji te da uz pomoć didaktičkog materijala, 
slikovnog  ili grafi čkog prikaza modeliraju problemsku situaciju i razvijaju 
osobne strategije u rješavanju problema. 
Učitelj je kod takvog oblika rada moderator i voditelj, koji ohrabruje učenike 
u upotrebi osobnih strategija, te im pomaže da uoče druge mogućnosti i 
načine rješavanja istog problema koji ih dovodi do željenog cilja nastavnog 
sata. 
Značajni dio vremena u nastavi matematike nižih razreda posvećen je 
razvoju osnovnih matematičkih koncepata, prirodnog broja i računskih 
radnji, stoga u pristupima konceptima treba koristiti u većoj mjeri različite 
reprezentacije, te konceptima pristupati s različitih aspekata. Svakako 
voditi računa da se, pri upoznavanju učenika s konceptima računskih radnji, 
koriste konceptualno različite problemske situacije koje dovode do željene 
računske radnje. Također je potrebno koristiti različite pristupe pojedinoj 
računskoj radnji.
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5.3.3. Preporuke za stručno usavršavanje učitelja/učiteljica

Svakako se preporuča daljnji rad na usavršavanju učitelja/učiteljica kojim 
valja istaknuti važnost pristupa nastavnim sadržajima iz matematike 
preko problemskih zadataka, konstruktivistički, korištenjem situacija iz 
svakodnevnog života i dječjeg intuitivnog znanja. 
Nadalje, prilikom usavršavanja učitelja/učiteljica, korisno bi bilo istaknuti i 
prikazati različite aspekte modeliranja problemskih situacija i strategija koje 
djeca pritom koriste. Primjer različitih pristupa problemskim zadatcima kod 
mlađeg uzrasta prikazan je kod Carpenter i ostali (1993.)

5.3.4. Preporuke za vanjsko vrjednovanje obrazovanja u području 
matematike u razrednoj nastavi

Pregledom postojećih zadataka nacionalnog ispita moguće je zaključiti da se 
baziraju na zadatcima otvorenog tipa, višestrukog izbora i nadopunjavanja. 
Isti prate obrazovna postignuća defi nirana Nastavnim planom i programom. 
Budući zadatci u nacionalnim ispitima trebali bi ispitivati različite učeničke 
kognitivne razine, orijentirane prema učeničkim kompetencijama defi niranim 
Nacionalnim okvirnim kurikulumom.
Kako je većina zadataka ovog nacionalnog ispita ispitivala učenička znanja o 
brojevima i računskim radnjama, a tek je jedan ispitivao prostorno mišljenje 
učenika, budući nacionalni ispiti trebali bi uključivati zadatke koji ispituju 
različite razine učenikovog prostornog mišljenja, prema tzv. van Hieleovim 
razinama. 
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 ZNAČENJE PARAMETARA KOJI SE DOBIVAJU 
STANDARDNIM PSIHOMETRIJSKIM ANALIZAMA

Aritmetička sredina ispita (M)

Najčešća mjera središnje vrijednosti nekog skupa rezultata jest aritmetička 
sredina koja predstavlja težište rezultata. Ako je ispit prikladan za određenu 
skupinu učenika, onda bi se aritmetička sredina trebala nalaziti na polovici 
mogućega raspona rezultata. Ako je ona pomaknuta prema nižim ili višim 
vrijednostima, znači da je ispit bio pretežak ili prelagan za određenu skupinu 
učenika te s takvim ispitom nije moguće postići maksimalno razlikovanje 
učenika.

Raspon

Idući pokazatelj koji govori o primjerenosti ispita za određenu skupinu 
učenika jest raspon. To je razlika između najvišega i najnižega postignutoga 
rezultata kod primjene ispita, koja pokazuje opseg dobivenih numeričkih 
vrijednosti u skupu rezultata, a može poslužiti kao približni orijentacijski 
indeks raspršenja rezultata (Field, 2005). Očekuje se da su ispiti izrađeni 
tako da je na njima moguće postići maksimalan raspon (od nula do 
maksimalnoga mogućega rezultata) budući da takav raspon omogućuje 
najbolje razlikovanje učenika s različitom količinom znanja. Ako na ispitu 
nijedan učenik ne postiže maksimalan mogući broj bodova, znači da takav 
ispit nije prikladan za ciljanu skupinu učenika, odnosno da je pretežak. 
Međutim, postoji i drugo moguće objašnjenje, a to je nedostatak motivacije 
učenika zbog čega se nisu dovoljno potrudili u postizanju maksimalnoga 
učinka.

Problem može biti i ako je najniža postignuta vrijednost prilikom primjene 
ispita daleko od nule. To znači da ispit sadrži prevelik broj laganih zadataka 
koje rješavaju svi učenici zbog čega ponovno nije moguće razlikovati boljih 
od lošijih učenika.
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Standardna devijacija (sd)

Raspon predstavlja grubu mjeru raspršenja rezultata koja ne daje informaciju 
o obliku distribucije. Standardna devijacija predstavlja mjeru raspršenja 
rezultata koja pokazuje koliko se „gusto“ rezultati nekog mjerenja grupiraju 
oko aritmetičke sredine (Petz, 2005). Ova se mjera koristi kao standard 
za mjerenje varijabiliteta rezultata. To je vrlo praktična mjera raspršenja 
rezultata oko aritmetičke sredine jer ako su poznate vrijednosti aritmetičke 
sredine i standardne devijacije, tada se može odrediti izgled distribucije uz 
uvjet da je ona normalna.

Standardna pogrješka mjerenja

Standardna pogrješka mjerenja jest procjena pogrješke rezultata 
postignutoga na  ispitu, a koja se određuje iz stupnja njegove pouzdanosti. 
Ona je izražena u izvornim jedinicama mjerenja, a omogućuje izračunavanje 
granica unutar kojih se s određenim stupnjem vjerojatnosti nalazi „pravi“ 
rezultat mjerenja (Petz, 2005). Ako postignuti rezultat učenika označimo s 
x, a standardnu devijaciju sa sd, tada uz sigurnost od 68% možemo tvrditi 
da se pravi rezultat učenika nalazi u intervalu x ± 1 sd. Uz sigurnost od 95% 
možemo tvrditi da se pravi rezultat učenika nalazi u intervalu x ± 2 sd, a uz 
gotovo stopostotnu sigurnost možemo tvrditi da se pravi rezultat učenika 
nalazi u intervalu x ± 3 sd. Ovaj pokazatelj vrlo je važan jer on govori 
kolikoj se pogrješci izlažemo pri zaključivanu o postignutim rezultatima na 
ispitu. Osobito je važno voditi računa o standardnoj pogrješci mjerenja pri 
rangiranju učenika na temelju postignutoga rezultata na ispitu. Ako ispit ima 
veliku standardnu pogrješku mjerenja, onda jednostavno rangiranje učenika 
prema postignutome rezultatu može biti netočno i na štetu učenika.

Pouzdanost (Cronbachov α-koefi cijent)

Obilježje mjernoga postupka (primjene ispita) koje se odnosi na točnost 
mjerenja naziva se pouzdanost, a obično se iskazuje Cronbachovim α-
koefi cijentom. On govori kolika je prosječna korelacija među svima 
zadatcima u ispitu. Cronbachov α-koefi cijent po svojoj je naravi korelacijski 
koefi cijent pa kao takav varira između 0 i 1. Viša vrijednost ukazuje na 
veću međusobnu povezanost zadataka, odnosno na veću pouzdanost. Za 
različite vrste mjernih instrumenata prihvatljive su različite razine vrijednosti 
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ovoga koefi cijenta. Kod ispitivanja znanja poželjno je da ovaj koefi cijent 
iznosi barem 0,90 (Kehoe, 1997). Cronbachov α-koefi cijent ovisan je o 
broju zadataka i to tako da što broj zadataka veći, to je ispit pouzdaniji, 
tj. Cronbachov α-koefi cijent je veći. Stoga je kod ispita s malim brojem 
zadataka teško očekivati vrlo visoke vrijednosti (≥ 0,90 ).

Težina zadataka

Težina zadataka jest proporcija učenika koji su dali točan odgovor u 
dihotomnim zadatcima. Ona nije pokazatelj je li zadatak dobar ili nije, 
već samo predstavlja težinu toga zadatka za određenu skupinu učenika 
(Osterlind, 2001). Ako zadatak nije dihotoman, težina se može izračunati 
tako da se aritmetička sredina zadataka podijeli s brojem bodova koje je u 
tom zadatku maksimalno postići.

Da bi ispit bio prikladne težine, barem pola zadataka trebalo bi biti prosječne 
težine, odnosno trebalo bi ih moći uspješno riješiti od 40% do 60% učenika. 
Drugu polovinu trebali bi činiti teški i lagani zadatci i to tako da su ravnomjerno 
raspoređeni, odnosno da postoji podjednak broj teških i laganih zadataka. 
Međutim, poželjno je da ispit ne sadrži prevelik broj preteških i/ili prelaganih 
zadataka. Preteškim zadatcima smatraju se oni koje uspješno rješava 10% 
ili manje od 10% učenika, dok su prelagani oni zadatci koje rješava 90% 
ili više od 90% učenika. Određen broj takvih zadataka potreban je zbog 
mogućnosti razlikovanja učenika jako dobrih i jako loših postignuća, točnije 
ispit ne bi smio sadržavati više od 10% zadataka koji spadaju u ove dvije 
kategorije (Državni izpitni center, 2007). Pritom je važno da broj vrlo teških 
i vrlo laganih zadataka u ispitu bude ujednačen.

Diskriminativnost zadataka

Diskriminativnost ili diskriminativna valjanost jest obilježje zadatka koje 
opisuje „sposobnost“ zadatka da mjeri individualne razlike među učenicima, 
a koje su odraz njihovih stvarnih razlika u znanju određenih sadržaja 
(Haladyna, 2004). Kod zadatka koji su visoko diskriminativni možemo s 
velikim stupnjem sigurnosti tvrditi da oni učenici koji postižu bolji rezultat 
na tom zadatku, postižu i bolji ukupan rezultat na ispitu. Stoga se može 
reći da je ovo obilježje zadatka izravni pokazatelj njegove kvalitete 
(Osterlind, 2001). Diskriminativnost zadataka izražava se preko koefi cijenta 
diskriminativnosti (KD) koji se računa kao korelacija pojedinoga zadatka i 
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ukupnoga rezultata na ispitu ako se iz ukupnoga rezultata isključi taj zadatak 
(Norusis, 1998). Prema tome, KD nam govori koliko je pojedini zadatak 
povezan s rezultatom na cijelome  ispitu. Poželjno je da ta povezanost 
bude što veća. Osim što viša vrijednost KD-a ukazuje na veću povezanost 
zadataka s ukupnim rezultatom na ispitu, ona nam govori i o tome da taj 
zadatak dobro razlikuje (diskriminira) učenike s obzirom na njihovo  znanje. 
Niski KD (oko nule) govori da je povezanost zadatka i ukupnoga uratka na 
razini slučaja pa takve zadatke treba izbjegavati. Zadatak koji je negativno 
povezan s ukupnim rezultatom ukazuje da učenici s lošijim znanjem bolje 
rješavaju taj zadatak od učenika s boljim znanjem. Takvi zadatci imaju 
problem u samoj izradbi.

Minimalan prihvatljivi iznos KD–a je 0,2 (Tucker,2007), a u dobro 
konstruiranome ispitu ne bi smjelo biti više od 20% zadataka koji imaju niži 
KD od ove minimalne vrijednosti (Državni izpitni center, 2007).

Empirijske krivulje zadataka (EK)

S diskriminativnošću zadatka povezana je i empirijska krivulja (EK). EK 
povezuje ukupni rezultat u ispitu s rezultatom na pojedinom zadatku. 
Na apscisi takvih prikaza nalazi se ukupni rezultat u ispitu, a na ordinati 
aritmetička sredina rješavanja toga zadatka. Pritom se ukupni rezultat u 
takvim prikazima podijeli u nekoliko grupa (obično pet). Očekuje se da će 
učenici koji spadaju u najbolju grupu po rezultatima na određenom zadatku 
imati veći postotak riješenosti zadatka nego bilo koja druga grupa. Drugim 
riječima, očekuje se da učenici čiji je rezultat u grupi najboljih rezultata 
imaju najveću vrijednost aritmetičke sredine za taj zadatak. Kako rastu 
rezultati u ispitu (što je grupa rezultata viša), trebao bi rasti i postotak 
rješivosti analiziranog zadatka.

Većina krivulja pokazuje sigmoidan rast. Krivulje sporije rastu na početku 
i na kraju gdje se nalaze najbolji i najlošiji rezultati, a brže u sredini gdje 
su locirani prosječni rezultati. Odstupanje od sigmoidne krivulje najviše 
pokazuju vrlo lagani ili vrlo teški zadatci. Krivulje vrlo laganih zadataka 
rastu vrlo brzo u početku jer ih sudionici koji pripadaju grupama učenika s 
lošijom riješenosti ispita rješavaju u većini. Krivulje vrlo teških zadataka u 
pravilu u početku rastu vrlo sporo, a kasnije brzo jer ih većinom rješavaju 
samo oni učenici iz posljednjih grupa ukupnih rezultata.
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Valjanost

Valjanost je ključni koncept u konstrukciji ispita (Osterlind, 2001). To je 
karakteristika koja nam pokazuje mjeri li primijenjeni ispit i u kojem stupnju 
upravo ono što smatramo da mjeri (Petz, 2005). Jedna od glavnih metoda 
ispitivanja valjanosti jest faktorska analiza. To je temeljna multivarijantna 
metoda, a sastoji se od niza statističko-matematičkih postupaka kojima se 
veći broj zadataka (manifestnih varijabli) nastoji sažeti u manji skup faktora 
latentnih varijabli. Osim redukcije broja početnih varijabli, primarni je cilj 
ove metode utvrditi povezanost zadataka s pojedinim faktorom koji možemo 
mjeriti pomoću ispita (mjernoga instrumenta). Ako je cilj pojedinoga ispita 
mjeriti jedan predmet mjerenja (npr. poznavanje gradiva Povijesti za treći 
razred gimnazije), onda se faktorskom analizom nastoji potvrditi da ispit 
mjeri upravo samo taj jedan predmet mjerenja. Ako se pokaže da ispit mjeri 
više predmeta mjerenja, onda više nije opravdano govoriti o jednom ispitu, 
već o više njih te u skladu s tim nije moguće ni ukupan rezultat takvoga 
ispita izražavati jednom ocjenom, već svaki utvrđeni predmet mjerenja 
treba ocjenjivati zasebnom ocjenom.

Zadaća stručnih radnih skupina bila je izraditi ispite koji će mjeriti jedan 
predmet mjerenja. Ova pretpostavka provjerena je tako da su provedene 
faktorske analize svih ispita koji su zadovoljavali uvjete za provođenje 
faktorske analize. Glavni je uvjet za provođenje postojanje višestruko 
većega broja entiteta (učenika) od broja varijabli (ispitnih pitanja) (Field, 
2005; Tacq, 1997). 
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PRILOG

PRIKAZ FORMULA UPOTREBLJAVANIH U PSIHOMETRIJSKOJ ANALIZI 
NACIONALNIH ISPITA

Aritmetička sredina 
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Xi – rezultati u varijabli X (i = 1,…,N) 
M – aritmetička sredina u varijabli 
N – broj rezultata u varijabli 

Cronbachov α-koefi cijent
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α – Cronbachov α-koefi cijent
k – broj zadataka u ispitu
Vz – varijanca pojedinoga zadatka
Vu – varijanca cijeloga ispita

Standardna pogrješka mjerenja 

          
 a−= 1SDSPM

SPM – standardna pogrješka mjerenja
SD – standardna devijacija
α – Cronbachov α-koefi cijent
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Težina zadatka 

IT – indeks težine zadatka
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Mk – aritmetička sredina uratka na zadatku k
Tk(max) – maksimalan mogući broj bodova u zadatku k

Koefi cijent diskriminativnosti 
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KD – koefi cijent diskriminativnosti
pki – bodovi učenika i na zadatku k
 

kip  – aritmetička sredina bodova na zadatku k
SD(pk) – standardna devijacija rezultata na zadatku 
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 –ukupna suma bodova za sve zadatke na ispitu
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 – standardna devijacija ukupnih rezultata na ispitu bez zadatka k

∑
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  – aritmetička sredina ukupnih rezultata na ispitu bez zadatka k

n – broj učenika
m – broj zadataka

                                     Pregled izradila: Natalija Ćurković, dipl. psiholog     

                                                         Istraživačko-razvojni odjel
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POJMOVNIK

Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja javna je 
institucija koja obavlja poslove vanjskog vrjednovanja u odgojno-obrazovnom 
sustavu Republike Hrvatske.  

Obrazovna postignuća utvrđuju se pomoću procesa vanjskog vrjednovanja 
koji je novi mehanizam za objektivno praćenje obrazovnog sustava u 
Republici Hrvatskoj, a temelji se na standardiziranim ispitima koje provodi 
institucija neovisna o pojedinoj školi, odnosno Nacionalni centar za vanjsko 
vrednovanje obrazovanja. 

Samovrjednovanje je proces sustavnog i kontinuiranog praćenja, 
analiziranja i procjenjivanja uspješnosti rada škole. To je proces profesionalne 
refl eksije kroz koji škole dobro upoznaju same sebe i pronalaze najbolje 
načina za unapređenje. Samovrjednovanje omogućava djelatnicima škole 
da procjene kvalitetu svog poučavanja i razrednog ozračja uvažavajući 
kontekst užeg školskog i šireg -  socijalnog i i kulturalnog okruženja. 

Vanjsko vrjednovanje je mehanizam za objektivno praćenje obrazovnog 
sustava u Republici Hrvatskoj, a temelji se na standardiziranim ispitima koje 
provodi institucija neovisna o pojedinoj školi, odnosno Nacionalni centar 
za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Vanjskom vrjednovanju pripadaju 
dvije vrste provjere postignuća; nacionalni ispiti kojima se procjenjuju 
postignuća učenika u tijeku obrazovnog ciklusa i dobiva uvid u kvalitetu 
obrazovnog sustava i državna matura kojom se provjerava razina 
dosegnutih znanja, vještina i kompetencija na kraju školovanja te pokazuje 
osposobljenost učenika za daljnje školovanje ili tržište rada. 
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