KLIJUC ZA ODGOVORE - ETIKA

Zadatci alternativnoga izbora
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Zadatci dopunjavanj

21. SLOBODE

22. DJELOVANJA, HTIJENJA, VOLIJE
23. PROBLEM GLADI U SVIJETU
24, STID, SRAM, SRAMOTU

25. LJUDSKE NARAVI, NEZNANJA, ZABLUDA, OGRANICENOSTI OSJETILA

Zadatci kratkih odgovora
26. Moguci odgovor: Djelovanje u skladu s moralnim nacelima (normama).

27. Moguci odgovor: Temelji se na vjeri u onostranost. (Svi odgovori koji
upucuju na vjeru u svijet izvan dosega empirijske spoznaje (npr. na vjeri u
Boga))

28. Moguci odgovor: Sukob nomos - fysis je sukob izmedu ljudske prirode i
moralnog zakona. Prema sofistima zajednica bi trebala biti utemeljena na
zakonima ljudske prirode.

29. Moguci odgovor: Zato Sto je demokracija vladavina u korist vecine,
siromasnih, a ne sviju. Zato Sto se dobri oblici vladavine temelje na vrlini
vladajucih (Zrtvovanju pojedinacnih interesa u korist sviju), a za demokraciju
vrlina vladajudih nije uvjet.

30. Mogudi odgovor: Vrijednosti su ideje, ideali, uzori koji nisu realno dostizni, ali
odreduju teznje i svrhu djelovanja.

Tablica 3. Ljestvica za vrjednovanje eseja

PRIMJERENA UPORABA POJMOVA (razumijevanje 5 kljuc¢nih
pojmova)

Svaki se pojam boduje zasebno prema priloZzenoj ljestvici.

(Za ocjenjivace ce biti navedeni primjeri za svaki od navedenih
kriterija.)

1. Bit Covjeka

Pristupnik u eseju uopée ne odreduje trazene pojmove, ili pokazuje 0
neznanje i nerazumijevanje trazenih pojmova kroz posve pogrjesno bodova
odredenje pojma.




Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 1 bod
(definicijom ili povezivanjem s

osnovnom mislju iz teksta), ali ga dalje ne pojasnjava, ili je pojasnjenje

posve ili djelomi¢no

pogresno.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 2 boda
(definicijom ili povezivanjem

s osnovnom mislju iz teksta), pojasnjava ga svojim rijeCima na nacin da

se u njegovome

objasnjenju ne moze se pronadi nista Sto bi upudivalo na pogrjesno
razumijevanje pojma.

2. Razum

Pristupnik u eseju uopcée ne odreduje trazene pojmove, ili pokazuje 0
neznanje i nerazumijevanje trazenih pojmova kroz posve pogrjesno bodova
odredenje pojma.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 1 bod
(definicijom ili povezivanjem s

osnovnom mislju iz teksta), ali ga dalje ne pojasnjava, ili je pojasnjenje

posve ili djelomicno

pogresno.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 2 boda
(definicijom ili povezivanjem

s osnovnom mislju iz teksta), pojasnjava ga svojim rijeCima na nacin da

se u njegovome

objasnjenju ne moze se pronadi nista sto bi upucivalo na pogrjesno
razumijevanje pojma.

3. Osjecaji

Pristupnik u eseju uopée ne odreduje trazene pojmove, ili pokazuje 0
neznanje i nerazumijevanje trazenih pojmova kroz posve pogrjesno bodova
odredenje pojma.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 1 bod
(definicijom ili povezivanjem s

osnovnom mislju iz teksta), ali ga dalje ne pojasnjava, ili je pojasnjenje

posve ili djelomicno

pogresno.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 2 boda
(definicijom ili povezivanjem

s osnovnom mislju iz teksta), pojasnjava ga svojim rijeCima na nacin da

se u njegovome

objasnjenju ne moze se pronadi nista Sto bi upucivalo na pogrjesno
razumijevanje pojma.

4. Moralne vrijednosti

Pristupnik u eseju uopée ne odreduje trazene pojmove, ili pokazuje 0




neznanje i nerazumijevanje trazenih pojmova kroz posve pogrjesno bodova

odredenje pojma.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 1 bod

(definicijom ili povezivanjem s

osnovnom mislju iz teksta), ali ga dalje ne pojasnjava, ili je pojasnjenje

posve ili djelomi¢no

pogresno.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujuci ga 2 boda

(definicijom ili povezivanjem

s osnovnom mislju iz teksta), pojasnjava ga svojim rijeCima na nacin da

se u njegovome

objasnjenju ne moze se pronadi nista Sto bi upudivalo na pogrjesno

razumijevanje pojma.

5. Krepost (vrlina)

Pristupnik u eseju uopée ne odreduje trazene pojmove, ili pokazuje 0

neznanje i nerazumijevanje trazenih pojmova kroz posve pogrjesno bodova

odredenje pojma.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 1 bod

(definicijom ili povezivanjem s

osnovnom mislju iz teksta), ali ga dalje ne pojasSnjava, ili je pojasnjenje

posve ili djelomicno

pogresno.

Pristupnik u eseju pokazuje poznavanje pojma odredujudi ga 2 boda

(definicijom ili povezivanjem

s osnovnom mislju iz teksta), pojasnjava ga svojim rijeCima na nacin da

se u njegovome

objasnjenju ne moze se pronadi nista Sto bi upucivalo na pogrjesno

razumijevanje pojma.

ARGUMENTACIJA (razradba 3 postavljenih problema)

Svaki se ¢cimbenik argumentacije boduje zasebno prema priloZzenoj

ljestvici.

(Za ocjenjivace c¢e biti navedeni primjeri za svaki od navedenih

kriterija.)

1. Odreduje li autor prvog teksta bit covjeka? Objasnite Sto znaci da

covjek treba "od sebe nesto napraviti''?

Pristupnik u eseju uopée ne objasnjava zadane probleme. 0
bodova

Pristupnik u eseju nudi nedorec¢eno objasnjenje problema, ali ga dalje 1 bod

ne pojasnjava, ili je
pojasnjenje posve ili djelomic¢no pogresno.




Pristupnik u eseju pojasnjava problem svojim rije¢ima na nacin da se u
njegovome objasnjenju

ne moze pronadi nista Sto bi upucdivalo na pogrjesno razumijevanje
problema, no objasnjenje

ostaje na razini zadanih tekstova (argumenti izvedeni samo
ponavljanjem dijelova ponudenih

tekstova).

2 boda

Pristupnik u eseju sustavno razraduje problem odabranim argumentima
(koji prelaze okvire
onoga sto je re¢eno u samim tekstovima).

3 boda

2. Objasnite sukob moralnog osjeéaja i razuma prema autoru drugog
teksta.

Pristupnik u eseju uopée ne objasnjava zadane probleme.

bodova

Pristupnik u eseju uopée ne objasnjava zadane probleme. 0 bodova
Pristupnik u eseju nudi nedoreceno objasnjenje problema, ali ga dalje
ne pojasnjava, ili je

pojasnjenje posve ili djelomi¢no pogresno.

1 bod

Pristupnik u eseju pojasnjava problem svojim rije¢cima na nacin da se u
njegovome objasnjenju

ne moze pronaci nista sto bi upucivalo na pogrjeSno razumijevanje
problema, no objasnjenje

ostaje na razini zadanih tekstova (argumenti izvedeni samo
ponavljanjem dijelova ponudenih

tekstova).

2 boda

Pristupnik u eseju sustavno razraduje problem odabranim argumentima
(koji prelaze okvire
onoga Sto je reCeno u samim tekstovima).

3 boda

3. Iz svakog od tekstova izvedite moguca antropolosSka odredenja i
eticke posljedice iz ponudenih antropoloskih uporista.

Pristupnik u eseju uopée ne objasnjava zadane probleme.

0
bodova

Pristupnik u eseju uopée ne objasnjava zadane probleme. 0 bodova
Pristupnik u eseju nudi nedorec¢eno objasnjenje problema, ali ga dalje
ne pojasnjava, ili je pojasnjenje posve ili djelomi¢no pogresno.

1 bod

Pristupnik u eseju pojasnjava problem svojim rijeCima na nacin da se u
njegovome objasnjenju ne moze pronadi nista sto bi upucivalo na
pogrjesno razumijevanje problema, no objasnjenje ostaje na razini
zadanih tekstova (argumenti izvedeni samo ponavljanjem dijelova

2 boda




ponudenih tekstova).

Pristupnik u eseju sustavno razraduje problem odabranim argumentima | 3 boda

(koji prelaze okvire onoga Sto je re¢eno u samim tekstovima).

PRIMJERENOST PRIMJERA I NAVODA (ocjenjuje se u cjelini)

Primjera ili navoda u eseju nema ili su irelevantni za zadanu temu. 0
bodova

Primjeri ili navodi djelomi¢no potkrjepljuju argumentaciju 1 bod

Primjeri ili navodi primjereno potkrjepljuju argumentaciju. 2 boda

KOMPOZICIJA (POSTAVLIANIE PROBLEMA, RAZRADBA

PROBLEMA, ZAKLJUCAK)

Svaki se element kompozicije boduje zasebno prema prilozenoj ljestvici.

(Nije nuzno da se elementi u eseju pojavljuju navedenim redoslijedom.)

Postavljanje problema

Pristupnik u potpunosti pogrjeSno razumije smjernice i temu eseja, te 0

na njih nije odgovorio. bodova

Pristupnik uocava problem, ali je njegova formulacija pojednostavljena 1 bod

(nije na dovoljnoj

razini opcenitosti - banalizirana je, svodi razinu ponudenih tekstova na

razinu koja ne ukljucuje

poznavanje tekstova, terminologije, koncepcija) ili je neprecizna (na

previsokoj razini

apstrakcije, postavlja problem preopcéenito — ne vezuje ga uz ponudene

tekstove, niti uz neku

drugu koncepciju.

Pristupnik uocava problem, njegova je formulacija precizna i primjerena | 2 boda

zahtjevima eseja

(smjernicama i temi), ukazuje na poznavanje terminologije,

razumijevanje zadanih tekstova i

koncepcija, odredena je svrha rasprave — u kojem ¢e smjeru cijela

daljnja rasprava ici.

Razradba problema

Pristupnikova razradba ne slijedi iz postavljenoga problema, zapada u 0

protuslovlje, a ne bodova

primjecuje to u daljnjoj argumentaciji.

Pristupnikova razradba slijedi iz postavljenoga problema, ali je 1 bod

pojednostavljena (preuska) il

neprecizna (presiroka).

Pristupnikova razradba slijedi iz postavljenoga problema, obuhvaca sve | 2 boda




implikacije koje iz njega
slijede (u skladu sa smjernicama za pisanje eseja).

Zakljucak

Zakljucka nema ili ne proizlazi iz razradbe postavljenoga problema. 0
bodova

Zakljucak slijedi iz razradbe postavljenoga problema, ali je 1 bod

pojednostavljen i neprecizan.

Zakljucak slijedi iz razradbe postavljenoga problema, navedene su i 2 boda

objasnjene posljedice koje iz nje slijede. Pristupnik uzima u obzir sve

kljuéne argumente iz razradbe te oblikuje svoj sud ili dvojbu.

UPORABA JEZIKA

Konstrukcija recenica

Konstrukcije reCenica su uglavnom nejasne. 0
bodova

Konstrukcije reCenica su uglavnom jasne 1 bod

Strucni nazivi

Neispravno pisanje i uporaba stru¢nih naziva. 0
bodova

Ispravno pisanje i uporaba struc¢nih naziva. (svih) 1 bod

Osobna imena

Neispravno napisano osobno ime. 0
bodova

Ispravno napisana osobna imena. (sva) 1 bod

U eseju odredite i problematizirajte pojmove:,

OBRAZOVNI ISHODI ZA ESEJSKI
ZADATAK




POJMOVI

bit ¢ovjeka

e usporediti temeljne eticke pojmove
unutar razliCitih etickih ucenja

razum e usporediti temeljne eticke pojmove
unutar razliCitih eti¢kih ucenja
osjecaji e usporediti temeljne eticke pojmove

unutar razliCitih etickih ucenja

moralne vrijednosti

¢ usporediti temeljne eticke pojmove
unutar razliCitih etickih ucenja

krepost (vrlina)

¢ usporediti temeljne eticke pojmove
unutar razliCitih etickih ucenja

ARGUMENTACIJA

1. Odreduje li autor prvog teksta bit
¢ovjeka? Objasnite Sto znaci da Covjek
treba "od sebe nesto napraviti'?

e iz teksta izvesti, opisati, poopditi
moralna nacela nekih djelovanja,
primijeniti razliCite

eticke argumentacije, izvoditi
vrijednosti prema kojima se neka (u
tekstu opisana)

djelovanja ravnaju i podvrdi ih kritici,
pronadi u tekstu i izvesti moguce eticke
posljedice

razliCitih vrijednosnih sudova

2. Objasnite sukob moralnog osjecaja i
razuma prema autoru drugog teksta.

e iz teksta izvesti, opisati, poopditi
moralna nacela nekih djelovanja,
primijeniti razlicite

eticke argumentacije, izvoditi
vrijednosti prema kojima se neka (u
tekstu opisana)

djelovanja ravnaju i podvrdi ih kritici,
pronaci u tekstu i izvesti moguce eticke
posljedice

razliCitih vrijednosnih sudova

3. Iz svakog od tekstova izvedite
moguca antropoloska odredenja i
eticke posljedice iz ponudenih
antropoloskih uporista.

e prosudivati razliCite eticke koncepcije
(opce i primijenjene etike) iz aspekta
njihova

utemeljenja, kriterija vazenja i uvjeta
poopcavanja

PRIMJERI

U eseju navedite i neke od predlozenih
primjera:

e primjereno oprimjeriti zadani tekst
e na primjeru objasniti razliCite razine
moraliteta: moralno djelovanje,




Navedite primjer sukoba moralnog moralne prosudbe i
osjecaja i neke odredbe (zakonske il eticku refleksiju.
obic¢ajne)!

Navedite primjer milosrdnog ¢ina
pojedinca ili skupine!







