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Bevezető
A központi érettségin a logika választott tantárgy. 
A központi érettségi logika vizsgakatalógusa a vizsga 
alapdokumentuma a 2011/2012-es tanévben, s 
egyértelműen meghatározza az érettségi vizsga 
tartalmát, a vizsga menetét. 
A katalógus tartalmazza az összes szükséges 
tájékoztatást és részletes magyarázatot a vizsga 
menetéről és tartalmáról.
A katalógus megegyezik az engedélyezett gimnáziumi 
logika Tantervvel és programmal1.
A vizsgakatalógus a következő fejezeteket tartalmazza: 
1. A vizsga tananyagát
2. Oktatási célokat
3. A vizsga szerkezetét
4. A vizsga technikai leírását
5. A pontozás leírását
6. Példákat részletes magyarázattal
7. A vizsgára való felkészülést.
Az olvasó az első és második fejezetekben 
megtalálhatja a választ a kérdésre, miből áll a vizsga. 
Az első fejezet a vizsgához szükséges tartalmakat 
sorolja fel.
A harmadik, negyedik és ötödik fejezetben válaszok 
találhatók a vizsga folyamatának módszereiről, 
szerkezetéről és formájáról, a feladatok típusairól, a 
lebonyolítás módszereiről és az egyes feladatok, 
egységek pontozásáról.   
A hatodik fejezet feladatokat és részletes magyarázatot 
tartalmaz. 
A hetedik fejezet a vizsgára való felkészülés kérdéseivel 
foglalkozik.

1 Az Oktatási és Sport Minisztérium Közlönye, 1-es szám, Školske 
novine, Zagreb, 1994. 

1. A vizsga tananyaga 
A logika vizsga célja a vizsgázó tudásszintjének és 
készségének emelése a középiskolai tanulmányok 
végén, valamint a vizsgázó akadémiai tudásának 
tökéletesítése, melyeket a további tanulmányok során 
felhasználhat a modern társadalom világában.
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
• helyesen használni a logikai kifejezéseket
• felismerni és meghatározni a gondolkodás formáit
• meghatározni a gondolatformák jellemzőit
• meghatározni a gondolatformák azonos és 

különböző fajtái közötti összefüggést
• alkalmazni az alapvető logikai eljárásokat a 

gondolatformák jellemzőinek kivizsgálásában
• alkalmazni a logikai ideográfiai írást és grafikus 

eljárásokat a gondolatformák leírásának és 
jellemzőinek vizsgálatában

• felismerni a tudományos módszereket.
A logika vizsga, a vizsgázó szükséges szintű tudását és 
kompetenciáját méri a következő területeken: 
1. Fogalom
2. Ítélet: formális és informális logika
3. Következtetés: formális és informális logika
4. Módszertan.

Az eredmények, mint képességek jelennek meg, hogy 
meghatározott mentális aktivitásokat ösztönözzön a 
logikai tananyaggal kapcsolatban.
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2. Oktatási célok 
Ebben a fejezetben minden területre megtalálhatóak 
az oktatási célok, a konkrét leírása a tudnivalóknak, mit 
kell tudni, megérteni és végrehajtani az eredményes 
vizsgázáshoz. 

2.1. Fogalom
2.1.1. A fogalom definíciója, kiterjedése és tartalma
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-meghatározni az ítéletben jelentkező fogalmakat
-meghatározni az ismert fogalmak tartalmát és 

mértékét
-kifejezni a fogalom definícióját, tartalmát és mértékét 

különböző módokon.

2.1.2. A fogalmak közötti kapcsolatok
 A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-felsorolni a fogalmak közötti kapcsolatok 

fajtáit, megnevezni jellemzőit, meghatározni 
milyenkapcsolatban állnak egymással a megadott 
ismert fogalmak, az adott fogalomnál meghatározni 
a vele kapcsolatban álló társfogalmakat
-megmagyarázni és összeállítani a fogalom 

mértékeinek diagrammát („fogalomhálózat”, Venn-
diagram, Euler-diagram, „fogalom piramisok”, 
„fogalomskála”, stb.)
-leírni a legalapvetőbb fogalmak számosságának és 

fajtájának problémáját.

2.2. Ítélet: formális és informális logika
2.2.1. Az ítélet definíciója
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:

-felismerni az ítéletben előforduló kijelentéseket
-kiválasztani a logikai alanyt és logikai állítmányt 

„Arisztotelész ítéleteinél” (a, e, i, o)
-saját szavakkal leírni az ítélet definícióját-

2.2.2. Az ítéletek osztályozása, „logikai négyzet”
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-az adott „logikai négyzet” alapján összeállítani 

„Arisztotelész ítéleteit”
-meghatározni az „Arisztotelész ítélet” negációját
-összefüggésbe hozni a negáció (tagadás) fogalmát a 

kontradikció (ellentmondás) fogalmával
-meghatározni és felismerni az egyszerű és összetett 

ítéletet fogalmát, majd összefüggést találni a negáció 
és egyenértékű összetett ítéletek és ellentmondások, 
valamint „logikai négyzet” között
-leírni „Arisztotelész ítéleteit” Venn-diagram 

segítségével
-meghatározni az ítéletek fajtáit a modalitás és a 

reláció alapján Kant osztályozása szerint

2.2.3. A prepozíciós logika alap szintaxisai 
és szemantikája (kijelentés logika, ítéletek 
figyelembe vétele)
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-összeállítani az igazság-funkcionális kötőjelek 

igazság táblázatát 
-megkülönböztetni a bekapcsolós és kizáró 

diszjunkciót és kifejezni a binegációt és exklúziót 
(inkompatibilitás) más kötődések segítségével
-lefordítani a természetes nyelven írt mondatokat a 

propozíciós logika nyelvére és fordítva
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-meghatározni az összetett kijelentések igazságértékét 

és összeállítani az igazságtáblázatot 
-átalakítani és kifejezni az egyfajta igazság-funkcionális 

kötőszót tartalmazó mondatokat másfajta kötőszót 
tartalmazó mondatokra
-felismerni és átalakítani az adott kijelentéseket 

azonértékű (ekvivalens) és ellentmondó 
(kontradiktorikus) kijelentésekbe
-saját szavakkal kifejezni a ’kielégítettség’ (teljesítettség) 

és ’érvényesség’ (tautológiai) fogalmak jelentését
-az adott ítéletre (kijelentésre) meghatározni, hogy 

’kielégített’ (teljesített), ’érvényes’ (tautológiai) vagy 
’ellentmondó’ (kontradiktorikus) 
-felismerni De Morgan törvényeit.

2.2.4. Az elsőrangú logikai nyelv alapjai (kijelentés 
logika, fogalom-kalkuláció)
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-felismerni a szimbólum fajtákat az elsőrangú 

logika kijelentéseiben: monoplace és multiplace 
állítmányokat, individuális állandókat, individuális 
változókat, azonos szerepű kötőjeleket és 
kvantifikátorokat
-lefordítani a mindennapi nyelv kijelentéseit 

az elsőrangú logikai nyelvre egy vagy több 
kvantifikátorral, valamint azokat a kijelentéseket, 
melyek relációs állítmányokat tartalmaznak és 
kijelenteni a velük egyenértékű ítéleteket és 
negációkat
-felismerni az identitás állítmányának jelentését 
-megmagyarázni az „Arisztotelész univerzális 

ítéleteinek” hagyományos és modern felfogása közötti 
különbséget tekintettel a nem üres terjedelmű logikai 
alanyra 

2.3. Következtetés: informális és formális logika
2.3.1. A következtetés definíciója, következtetés 
klasszifikációja, a következtetés érvényessége és 
megbízhatósága
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-felismerni a szövegben megjelenő következtetést, 

kiválasztani a premisszát és a következményt
-bemutatni, elemezni és bírálni a deduktív és induktív 

következtetés felosztását
-felismerni és szavakba foglalni a következtetések 

érvényessége és az ítéletek igazsága közötti 
különbséget 
-bemutatni a következtetést, melyek előzménye a 

premisszák konjunkciója, következménye pedig a 
következtetés
-alkalmazni a kielégítő, a nem kielégítő és az érvényes 

kijelentések kivizsgálási eljárásait a kijelentés 
logikában, igazságtáblázatok összeállításával és 
közvetett bizonyítással
-a kijelentés logikában felismerni a következés, a 

megvalósíthatóság, ellentmondás és ekvivalencia 
kapcsolatait
-az elsőrangú logikában felismerni a következés, a 

megvalósíthatóság, ellentmondás és ekvivalencia 
kapcsolatait.

2.3.2. A következtetés kiválasztott típusai 
(közvetlen következtetés, kategorikus 
szillogizmus, hipotetikus szillogizmus, diszjunktív 
szillogizmus, poliszillogizmus)
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-felismerni és alkalmazni a „közvetlen következtetést”
-ismerve az „Arisztotelész ítélete” (a, e, i, o) egyikének 
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igazságértékét, következtetni arra, hogy a másik 
igazságértéke meghatározható-e, és melyik az (ha 
meghatározható)
-felismerni a szövegben a közvetett deduktív 

következtetést, majd kiválasztani premisszáját és 
következtetését
-szavakkal leírni és felosztani a deduktív következtetés 

fogalmát
-a kiválasztott típusú következtetésekből 

(közvetlen következtetés, kategorikus szillogizmus, 
hipotetikus szillogizmus, diszjunktív szillogizmus, 
poliszillogizmus) a következményt
-alkalmazni a Venn diagramokat a kategorikus 

szillogizmus érvényességének elemzésében, 
vagy az adott Venn diagramokból megállapítani a 
kategorikus szillogizmus elemeit
-megmagyarázni a természetes dedukció fogalmát
-összekötni a természetes dedukció néhány szabályát 

(megállapítás kizárása, tagadás bevezetés) az ismert 
következtetési és bizonyítási típusokkal (modus 
ponendo ponens, 
-reductio ad absurdum)
-elemezni a természetes dedukcióval való bizonyítást 

a premissza, érvényes és érvénytelen feltételezés, 
közvetett és a végső következtetés felismerésével 
és a bizonyítás minden lépésére meghatározni azt 
a mondatot és az alkalmazott szabályt, melynek 
alapján a következtetés történt, majd ezek alapján 
meghatározni a szóban forgó mondatot.

2.3.3. A hibás következtetés
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-megkülönböztetni a helyes és helytelen 

következtetési formákat (az elsőrangú logika szintjén)
-felismerni a tipikus következtetési hibákat és 

megnevezni a helytelen következtetés okát.

2.4. Módszertan
2.4.1 Definíció és felosztás
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-Felismerni a szövegben megjelenő definíciókat és 

fogalom felosztásokat (divíziókat)
-elemezni a klasszikus definíciókat és felosztásokat és 

kiemelni ezek szerkezeti elemeit
-megkülönböztetni a helyes és helytelen 

meghatározásokat (definíciókat) és felosztásokat és 
megnevezni a tipikus hibákat.

2.4.2. Induktív módszer
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-leírni a az induktív és analóg következtetések 

szerkezetét, megkülönböztetni típusaikat és 
megmagyarázni az indukció megbízhatatlanságának 
okait
-megmagyarázni Mill induktív módszerének célját, 

felismerni alakjait és megnevezni a módszer 
hiányosságait.

2.4.3. Deduktív módszer
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
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-definiálni az axiomatikus rendszer fogalmát, 

megnevezni néhány történelmi példát és felsorolni 
az axiomatikus rendszerek kívánatos tulajdonságait.

2.4.4. Bizonyítás 
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-definiálni a bizonyítás fogalmát, megkülönböztetni 

a közvetett és közvetlen bizonyítást, összefüggést 
találni a bizonyítás fogalma és a természetes 
dedukció rendszerében előforduló bizonyítások 
között
-megnevezni, felismerni és leírni a bizonyítási eljárás 

tipikus hibáit.

2.4.5. A logika, mint elmélet: a logika és a 
tudományok, a logika, mint axiomatikus rendszer, 
a logika, mint a természetes dedukció rendszere
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-megnevezni a logika és a pszichológia közötti 

különbségeket, valamint a logika és a matematika 
közötti különbségéket is
-megkülönböztetni a tényeket és a hipotéziseket 

(feltevéseket)
-megmagyarázni a reáltudományok célját (leírás, 

magyarázat és előrelátás)
-megnevezni a logika elméleti prezentációjának 

néhány módját (axiomatikus, természetes dedukció, 
elágazódás módszere) és a szöveg alapján felismerni 
a logikai elmélet prezentációjának módszerét.

2.4.6. Logikai terminológia 
A vizsga felméri, hogy a vizsgázó milyen mértékben 
tudja:
-meghatározni a kulcsfontosságú logikai fogalmakat 
és helyesen használni ezek horvát és latin elnevezéseit 
(többek között helyesen használni a következő latin 
elnevezéseket: modus ponendo ponens, modus 
tollendo tollens, reductio ad absurdum, tertium non 
datur, post hoc, ergo propter hoc, definiendum, definiens, 
genus proximum, differentia specifica, ignoratio elenchi, 
argumentum ad hominem, petitio principii, circulus in 
demonstrando, non sequitur).

3. A vizsga szerkezete
A különböző tanterületek részaránya az 1. táblázatban 
látható.
1. Táblázat: pontozási részarány tanterületekre 
bontva
TANTERÜLET PONTOZÁSI RÉSZARÁNY

1. Fogalom (F) 10%
2. Ítélet: informális és 
formális logika (Í) 30%

3. Következtetés: informális 
és formális logika (K) 40%

4. Módszertan (M) 20%

Összesen 100%

A vizsga több, különböző típusú feladatból áll, 
a megoldás módjának szempontjából. Ezek a 
feladattípusok a 2. táblázatban láthatók.
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2. táblázat Feladattípusok a megoldások módjának szempontjából

Alternatív választású feladatsor Az alternatív választású feladatsor több állítást tartalmaz, melyekre a vizsgázónak 
meg kell állapítania, hogy igazak vagy hamisak.

Kiegészítő feladatsor
A kiegészítő feladatsor kérdéseinél a vizsgázónak pótolnia kell a hiányzó 
mondatrészt, ábrát vagy képet a szavak, számok vagy más jelek beírásával, illetve 
rajzzal.

Rövidválaszú kérdések feladata A rövidválaszú kérdések feladataiban a vizsgázónak röviden kell válaszolnia a feltett 
kérdésre.

Hosszúválaszú kérdések feladata A rövidválaszú kérdések feladataiban a vizsgázónak a feltett összetett kérdésre 
néhány mondatban kell válaszolnia, vagy a feladatban kért jelek beírásával válaszol.

A vizsga szerkezete a 3. táblázatban adott.

3. Táblázat: A vizsga szerkezete

TANTERÜLET Alternatív választású 
feladatsor Kiegészítő feladatsor

Rövidválaszú 
kérdések 
feladata 

Hosszúválaszú 
kérdések feladata Összesen

1. Fogalom (F) 0 2 0 0 2
2. Ítélet: informális 
és formális logika 
(Í)

3 2 1 0 6

3. Következtetés: 
Informális és 
formális logika (K)

3 3 0 1 7

4. Módszertan (M) 2 0 3 0 5

Összesen 8 7 4 1 20
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4. A vizsga technikai leírása 
4.1. A vizsga időtartama
A logika vizsga írásbeli, ami összesen 120 percet tart 
megszakítás nélkül. 
A pontos órarend a Központi érettségi útmutatójában 
jelenik meg és a Vizsgaközpont hálózati oldalán  
(www.ncvvo.hr).

4.2. A vizsga menete és a válaszadás módja 
A vizsgázók borítékban kapják meg a vizsgaanyagot, 
melyben a vizsgafüzet, vázlatlap és válaszadó lap 
található. 
A vizsgázóknak figyelmesen kell elolvasni az utasításokat 
és azokat követni a vizsga alatt. 
Minden feladattípushoz tartozik egy megoldási útmutató. 
Az utasítások figyelmes elolvasása fontos mivel azok 
tartalmazzák s helyes válaszok bejelölésének módját. 
Az alternatív választású feladatokat a vizsgázó a pontosan 
válasz betűjének megjelölésével oldják meg.
A helyes válasz betűjét X-el jelölik. Ha a vizsgázó több 
válasz is bejelöl, mint amennyit a feladatban említenek a 
válasza 0 (nulla) pontot ér, attól függetlenül, hogy a 
pontos válasz is megjelölte.  
A kiegészítő feladatok, rövidválaszú kérdések és 
hosszúválaszú kérdések megoldását a vizsgázók a pontos 
válasz beírásával végzik az utasításban meghatározott 
helyen.  
A hosszúválaszú kérdések megoldásánál a vizsgázók 
használhatják a vázlatlapot, majd utána kötelesek a 
válaszokat átírni az arra előrelátott mezőbe.

4.3. Felszerelés
A logika vizsga közben kék vagy fekete golyóstoll 
használható. 
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5. A pontozás leírása 
A vizsga összpontszáma 60.
A feladattípusokra vonatkozó pontozás leírása a 4. számú táblázatban található. 

4.Táblázat: Feladattípusokra vonatkozó pontozás leírása 
Alternatív választású 
feladatsor

Mindegyik pontosan meghatározott állítás 1 pontot ér. A teljesen pontosan megoldott 
feladatsor annyi pontot ér, amennyi az igazságérték meghatározását igénylő állítások száma .

Kiegészítő feladatsor Mindegyik pontosan beírt kiegészítés 1 pontot ér. A teljesen pontosan megoldott feladatsor 
annyi pontot ér, amennyi a kiegészítést igényelő kérdések száma.

Rövidválaszú kérdések 
feladata A rövidválaszú kérdések feladatára adott pontos válasz 2 pontot ér.

Hosszúválaszú kérdések 
feladata

A hosszúválaszú kérdések feladatai az osztályzási skála alapján vannak értékelve mely szerint 
mindegyik válaszrészecske 1 pontot hoz. 

Az 5. táblázatban a különböző feladattípusokban elérhető maximális pontszám található. 

5. Táblázat: A vizsgaegység pontozásának leírása vizsgaterületek szerint

TANTERÜLET Alternatív választású 
feladatsor

Kiegészítő 
feladatsor

Rövidválaszú 
kérdések feladata 

Hosszúválaszú 
kérdések feladata Összesen

1. Fogalom (F) 0 6 0 0 6
2. Ítélet: 

informális és 
formális logika 
(Í)

9 7 2 0 18

3. Következtetés: 
Informális és 
formális logika 
(K)

10 9 0 5 24

4. Módszertan 
(M) 6 0 6 0 12

Összesen 25 22 8 5 60
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6. Példák részletes magyarázattal 
Ez a fejezet példákat tartalmaz. Minden példához részletes leírás és a kérdés típusának magyarázata tartozik, az 
oktatási célok, amit a feladat ellenőriz, valamint a pontos válasz és a pontozás módja. Egyes példákhoz 
mellékelve vannak a feladat megoldásának lehetséges módszerei.  

6.1. Alternatív választású kérdések példája 
Az alternatív választású kérdés utasításból (tartalmazza a megoldás módját és a leírás közös minden ilyen típusú 
feladatra, amelyek követik egymást), és állításból áll, melynek igazságát vagy hamisságát kell meghatározni.

1. példa 

Tanulmányozd az adott következtetést.

A következő feladatokban adott állítás mindegyikére határozd meg, hogy pontos (IGEN) vagy pontatlan 
(NEM), igaz (IGEN) vagy hamis (NEM), a következtetések mindegyikére pedig, hogy érvényes (IGEN) vagy 
érvénytelen (NEM). A választ X jellel kell jelölni és átírni a válaszadó lapra. 

A tudat nem magyarázható meg fizikai és kémiai törvényszerűségek segítségével, ezért a tudat nem fizikai 
jelenség.
1. Ennek a következtetésnek a következménye a következő ítélet: „A tudat nem magyarázható meg fizikai és 

kémiai törvényszerűségek segítségével”.                          IGEN   NEM
2. Ennek a következtetésnek a következménye a következő ítélet: „A tudat nem fizikai jelenség”.  IGEN   NEM
3. Hogy ez a következtetés helyes legyen, hozzá kell adnunk a hiányzó premisszát.                            IGEN   NEM
4. A következtetés helyes lenne, ha hozzáadnánk a „Minden fizikai jelenség megmagyarázható fizikai és 

kémiai törvényszerűségek segítségével” premisszát.                                                                                   IGEN  NEM

A PONTOS VÁLASZ: 1. NEM, 2. IGEN, 3. IGEN, 4. IGEN
OKTATÁSI CÉL: 
-felismerni az adott szövegben a következtetést, kiválasztani a premisszát és a következményt
-megkülönböztetni a helyes és helytelen következtetési típusokat (az elsőrendű logika szintjén) 
PONTOZÁS: 
1 pont – minden pontos válasz (összesen 4 pont)
0 pont – pontatlan válasz, hiányzó válasz vagy két bejelölt válasz
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�� 2. példa
Tanulmányozd a kitöltetlen igazságtáblázatot. Ne töltsétek ki a vizsgafüzetben a táblázatot. A feladat 
az adott kijelentések elemzéséből áll, és meg kell állapítani, hogy ezek igazak (IGEN) vagy hamisak 
(NEM).

A választ X jellel kell jelölni és átírni a válaszadó lapra.

Adott kijelentések

1. 2. 3.

P Q P Q∧ P Q→ ¬ ( ) ( )P Q P Q∧ ∨ ¬ ∧ ¬
I I

I N

N I

N N

1. Létezik olyan sor, melyben mindhárom adott kijelentés igaz                               IGEN     NEM

2. Létezik olyan sor, melyben a három adott kijelentésből kettő igaz                     IGEN     NEM

3. Létezik olyan sor, melyben a három adott kijelentésből pontosan egy igaz    IGEN     NEM

4. A  ( ) ( )P Q P Q∧ ∧ → ¬ kijelentés érvényes                                                              IGEN     NEM

A PONTOS VÁLASZ: 1. NEM, 2. IGEN, 3. IGEN, 4. NEM

Utasítás: Szükséges a logikai kötőszavak igazságértéke 
definíciójának ismerete. Miután saját választásotok 
alapján, a vázlatlapon kitöltitek a táblázatot, figyeljétek 
meg a esetet. A 4. állítás esetében ismerni kell az 
érvényesség (teljesség) fogalmát.

A 4. állítás válaszát a táblázatból nézitek ki, figyelve, 
hogy az 1. és 2. kijelentés alatti táblázati részben van-e 
olyan sor, melyben mindkét kijelentés igaz.

OKTATÁSI CÉL: 

- meghatározni a különböző igazságfunkcionális 
kötőszavakból álló kijelentések igazságértékét és 
összeállítani az igazságtáblázatát. 

-meghatározni az adott ítélet (kijelentés) érvényességét 
(teljességét), helyességét (tautológiáját), ellentmondását 
(kontradiktoriáját) 

PONTOZÁS:
1 pont – minden pontos válasz (összesen 4 pont)
0 pont – pontatlan válasz, hiányzó válasz vagy két 
bejelölt válasz
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3. példa

Tanulmányozd az adott ítéletet. Határozd meg a 
következő feladat állításainak pontosságát (IGEN) 
vagy hamisságát (NEM), ha az adott ítélet igaz. 

A választ X jellel kell jelölni és átírni a válaszadó 
lapra.
Valamely Í-k nem F-ek.

1. Az Í és F fogalmak lehetnek egyenértékűek 
(ekvipolensek).                                          IGEN   NEM

2. Az Í fogalom alárendelhető az F fogalomnak.                                                                             
                                                                        IGEN   NEM

3. Az Í és F fogalmak keresztezhetik (interferensek 
lehetnek) egymást.                                  IGEN   NEM

4. Az Í fogalom felülrendelhető az F fogalomnak.                                                         
                                                                       IGEN   NEM

A PONTOS VÁLASZ: 1. NEM, 2. NEM, 3. IGEN, 4. NEM

Utasítás: A feladat többféleképpen megoldható. 
Soroljunk fel néhányat:

Első mód: A fogalmak közötti kapcsolatokra 
támaszkodunk. Figyeljük a 2., 3. és 4. részfeladatokat.

2. és 4. Ha a második fogalom terjedelme (pl. az F) 
magába foglalja az első fogalom (pl.az Í ) fogalmát, 
de a második egy része nincs benne az első részében, 
akkor az első fogalom a második fogalom alá van 
rendelve, a második fogalom pedig a első fogalom fölé 
van rendelve.

A „Valamely Í-k nem F-ek” állítás kizárja azt a 
lehetőséget, hogy az F fogalom fedi az Í fogalmat. 
Tehát az Í fogalom nem alárendeltje az F fogalomnak 
és az F fogalom nem felülrendeltje az Í fogalomnak.

3. Az interferens fogalmaknak részben lehet közös 
tartalmuk vagy terjedelmük. 

A „Valamely Í-k nem F-ek” állítás nem zárja ki annak 
lehetőségét, hogy részben közös tartalmuk vagy 
terjedelmük van, de nem is erősíti ezt meg.

Második mód 
 A „logikai négyzet” viszonyaira támaszkodunk.

1., 2., és 4. :  Ha a „Valamely Í-k nem F-ek” ítélet igaz, 
akkor a „Minden Í az F” ítélet hamis.

Ezért az Í fogalom nem lehet sem egyenértékű, sem 
alárendelve az F fogalomnak.

A 4. részfeladat válasza a 2. részfeladat válaszával, mert 
egy fogalom akkor és csak akkor alárendeltje a másik 
fogalomnak, ha a másik felülrendeltje az elsőnek. 

3. : Ha a „Valamely Í-k nem F-ek” ítélet igaz, akkor 
lehetséges, hogy a „Valamely Í-kre érvényes, hogy F-
ek”állítás igaz, de az is lehetséges, hogy hamis. Az első 
lehetőségből adódik, hogy a fogalmak keresztezhetik 
egymást.

Harmadik mód  
Támaszkodjunk az ítéletet ábrázoló Venn diagramra 

1.: Az Í (S) és F (P) nem lehetnek egyenértékűek, mert 
létezik legalább egy tárgy amely Í (S) de nem F (P).

2.: Ez miatt az Í (S) nem lehet alárendeltje az F (P)-nek.

3.: Keresztezhetik egymást, ugyanis az adott ítélet csak 
azt állítja, hogy létezik olyan Í ami nem F, ami nem 
zárja ki, hogy létezik olyan Í ami F.

S

×

PS P
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4.: A válasz egybeesik a 2. részfeladat válaszával, mert 
egy fogalom akkor és csak akkor alárendeltje a másik 
fogalomnak, ha a másik felülrendeltje az elsőnek. 

Negyedik mód 
Az Euler féle diagram alapján.

Az F1-F4 (P1-P4) körök (a fogalmak terjedelmét jelölik) 
az Í (S) és F (P) fogalmak közötti viszonyokat mutatják 
az adott ítéletben.

1.: Látható, hogy nem lehetnek egyenértékűek, mert a 
hozzájuk rendelt alakzatok nem egybevágóak.

2.:  Az Í (S) fogalom nem lehet alárendeltje az F (P) 
fogalomnak, mert a neki megfelelő alakzat nem 
tartozik az F (P) fogalomnak megfelelő alaktatba. 
Ez érvényes az F4 (P4) esetre is, mert itt az F (P) 
fogalomhoz a téglalap Í (S)-t nem tartalmazó ( „lyuk a 
téglalapban”) része van hozzárendelve.

3.: Az F2 (P2) esetében az Í (S) fogalom interferens az F 
(P) fogalommal, ezek szerint az Í (S) és F (P) fogalmak 
lehetséges, hogy interferens fogalmak.

4.: A válasz egybeesik a 2. részfeladat válaszával, mert 
egy fogalom akkor és csak akkor alárendeltje a másik 
fogalomnak, ha a másik felülrendeltje az elsőnek.

OKTATÁSI CÉL: Felsorolni a fogalmak közötti 

kapcsolattípusokat, megnevezni a jellemzőit, 
meghatározni az adott fogalmak közötti kapcsolatokat, 
valamint az ismert kapcsolat alapján megkeresni az 
adott fogalomnak megfelelő fogalmat.

PONTOZÁS:
1 pont – minden pontos válasz (összesen 4 pont)
0 pont – pontatlan válasz, hiányzó válasz vagy két 
bejelölt válasz

1

P2

P1

P3
P4(ne-S)

S
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6.2. Kiegészítő feladatsor példája 
A kiegészítő feladatban a vizsgázónak be kell fejezni egy adott kijelentést, ábrát, táblázatot vagy valami hasonlót, 
a keresett fogalom beírásával az arra kijelölt helyre. A mellékelt útmutató tartalmazza a feladat megoldásának 
módját.
1. példa

Figyelmesen olvassátok el az idézetet.
A következő feladatban a hiányzó fogalom beírásával kell pótolni az adott kijelentést, vagy kiegészíteni 
a rajzot a fogalmak nyíllal való összekötésével illetve az ítéletek beírásával. A választ írjátok vagy 
rajzoljátok be a vizsgafüzetbe az arra előrelátott helyre. Ne töltsétek ki a pontozási mezőket.

Didaktikai módszernek nevezzük a pontosan beállított eljárást a képzés folyamán. Ez a módszer meghatározza 
a tanár és diák felé vezető irányvonalat a cél elérése érdekében. Lényegesen eltér a logikai módszertől, mert 
megmutatja, hogyan kell másnak átadni az ismereteket, és nem a kutatást és a rendszerezést.

                                                                                           Stjepan Basariček, Pedagogija II.: Obće obukoslovlje, 1882.

1. A szövegben a _______________________________ fogalma van definiálva.

2. Ennek a definense : ____________________________.

3. A definícióhoz legközelebbi rokonfogalom : ___________________________________.

A PONTOS VÁLASZOK: 

1. didaktikai módszer
2. pontosan beállított eljárás a képzés folyamán
3. pontosan beállított eljárás (vagy eljárás a képzés folyamán)
Útmutató:

1.: A szövegben azt a kijelentést keressük, amely válasz a „Mi az a......?.”, vagy „ Mi a neve......?.” kérdésekre. Csak az 
első kijelentést értelmezhetjük így.

3.: A definiens rokon értelmű fogalma az „eljárás”, de a részfeladat a legközelebbi rokon értelmű fogalmat keresi.

OKTATÁSI CÉL: 

- a szövegben felismerni a fogalom definíciójának és felosztásának (divíziójának) megjelenését
- elemezni a klasszikus definíciókat és divíziókat és meghatározni szerkezeti elemeiket
PONTOZÁS:
1 pont – pontos válasz 
0 pont – pontatlan válasz, vagy hiányzó válasz 
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2. példa

Figyelmesen tanulmányozzátok a következő kijelentéseket.
A. Minden Logika vizsga érdekes és tanulságos.
B. Néhány Logika vizsga vagy nem érdekes vagy nem tanulságos vagy az egyik és a másik is.
C. Néhány Logika vizsga se nem érdekes se nem tanulságos.
D. Egyik Logika vizsga sem olyan, hogy se nem érdekes se nem tanulságos.
A számozott feladatok kijelentéseit tegyétek helyessé az előzőleg felsorolt, megfelelő kijelentés 
betűjével pótolva az üres helyet
1. Az A kijelentés ítéletével ellentmondó (kontradiktorikus) az ___ kijelentés ítélete.
2.  A B kijelentés ítéletével ellentmondó (kontradiktorikus) az ___ kijelentés ítélete.
3. A C kijelentés ítéletével ellentmondó (kontradiktorikus) az ___ kijelentés ítélete.

A PONTOS VÁLASZOK: 

1. B
2. A
3. D

Útmutató:
A feladatok leginkább több gondolkodásmódon 
oldhatók meg
Első mód
Tudni kell azt, hogy azok az ítéletek ellentmondóak, 
melyeknek minden körülmény között különbözik az 
igazságértéke. Az A ítélet állítása szerint minden tárgy 
egyidejűleg két feltételt elégít ki.
A vele ellentmondó ítélet azt állítja, hogy valamelyik 
tárgy nem elégíti ki legalább az egyiket a feltételek 
közül.
Ezért az A ítélettel ellentmondó a B ítélet.
Ezzel megadtuk a választ a 2. részfeladatra is. A C 
ítélet azt állítja, hogy legalább egy tárgy nem elégíti 
ki a két feltétel egyikét sem. A vele ellentmondó ítélet 
azt állítja, hogy mindegyik tárgy kielégít legalább 
egyet a két feltétel közül. Ez másképpen kifejezhető a 
következő állítással: egyik tárgy sem olyan, hogy nem 

elégíti ki egyiket sem a két feltétel közül. Ezért a C 
ítélet ellentmondó a D ítélettel.
Második mód 
Kezdjük az A ítélettel: „Minden Logika vizsga érdekes 
és tanulságos”
Az ítélet általánosan pozitív. A vele ellentmondó ítélet 
partikulárisan negatív:
„Néhány Logika vizsga se nem érdekes se nem 
tanulságos”
Mit jelent valamiről azt mondani, hogy egyidejűleg 
se nem érdekes se nem tanulságos? Más szavakkal, 
mit jelent azt mondani, hogy valami nem elégít 
ki egyszerre két feltételt? Ez azt jelenti, hogy nem 
elégít ki legalább egy feltételt. Tehát, valamiről azt 
mondani, hogy nem egyszerre érdekes és tanulságos, 
az ugyanaz, mint a nem érdekes és nem tanulságos, 
vagy kihangsúlyozva a tényt, hogy kapcsolatos 
diszjunkcióról van szó, akkor úgy is mondhatjuk, hogy 
valami vagy nem érdekes, vagy nem tanulságos, vagy 
az egyik is és a másik is.
Ezért a „Néhány Logika vizsga se nem érdekes se nem 
tanulságos” és a „Néhány Logika vizsga vagy nem 
érdekes vagy nem tanulságos vagy az egyik is és a 
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másik is” ítéletek ekvivalensek.

Az 1. részfeladat válasza egyben válasz a 2. 
részfeladatra is, mert az ellentmondás „mindkét 
irányban” érvényes, vagyis szimmetrikus.

A C ítélet partikulárisan negatív. Vele ellentmondó 
az univerzálisan pozitív ítélet: „Minden Logika vizsga 
érdekes és tanulságos”. Az ekvipolens következtetést 
alkalmazva kapjuk D ítéletet:”Egyik Logika vizsga sem 
olyan, hogy se nem érdekes se nem tanulságos”

Harmadik mód

Az A ítéletet értelmezhetjük konjunkcióként is: 
„Minden Logika vizsga érdekes és minden logika 
vizsga tanulságos”. A vele ellentmondó ítélet 
így szól: Nem úgy van, hogy (egyszerre) minden 
Logika vizsga érdekes vagy minden logika vizsga 
tanulságos. Alkalmazva De Morgan törvényét a 
konjunkció tagadására, a következő diszjunkciót 
kapjuk: „Nem úgy van, hogy (egyszerre) minden 
Logika vizsga érdekes és nem úgy van, hogy minden 
logika vizsga tanulságos”. A logikai négyzet szerint 
következteteve kapjuk: „Néhány logikai vizsga nem 
érdekes vagy néhány logikai vizsga nem tanulságos”. 
Ezt az ítéletet összevonhatjuk:”Néhány logikai vizsga 
nem érdekes vagy nem tanulságos”, ahol a „vagy” 
kötőszót, mint kapcsolatos diszjunkciót értelmezzük, 
amit másképpen a B ítélet formájában mondhatunk 
ki: „Néhány Logika vizsga vagy nem érdekes vagy 
nem tanulságos vagy az egyik is és a másik is”. Az 1. 
részfeladat válasza egyben válasz a 2. részfeladatra is.

Ezt a gondolkodásmódot sajnos nem tudjuk 
alkalmazni a 3. részfeladatra, ezért itt más 
gondolkodásmódra kell támaszkodni.

Negyedik mód 
A „Minden Logika vizsga érdekes és tanulságos” 
ítélet az elsőrendű logika (állítmány kalkuláció) 
nyelvére fordítva így néz ki: . 
Ennek tagadása a vele ellentmondó ítélet: 

. Ez a tagadás ekvivalens 
a  kijelentéssel (a 
kvantifikátorokra vonatkozó De Morgan törvények 
alapján). Ezzel ekvivalens a 
kijelentés (mert az implikáció negációja ekvivalens 
az előzmény és következmény konjunkciójával). 
Ez tovább ekvivalens a 
kijelentéssel (a konjunkció tagadására vonatkozó 
De Morgan törvények alapján). Lefordítva ezt a 
mindennapi nyelvre akkor a  „ Néhány Logika vizsga 
vagy nem érdekes vagy nem tanulságos, vagy se 
nem érdekes se nem tanulságos” kijelentést kapjuk, 
ami tulajdonképpen ugyanazt jelenti, mint a „ 
Néhány Logika vizsga vagy nem érdekes vagy nem 
tanulságos vagy az egyik is és a másik is” ítélet. Az 1. 
részfeladat válasza egyben válasz a 2. részfeladatra 
is.
A C esetében a következő fordítást kapjuk: 

  
Az ellentmondó kijelentés pedig:

.
A kvantifikátorokra vonatkozó De Morgan 
törvények alapján: .  Arra a 
tényre támaszkodva, hogy az implikáció negációja 
ekvivalens az előzmény és a következmény 
konjunkciójával és felcserélve az ekvivalens 
kijelentéseket a 
kijelentésig jutunk. Lefordítva ezt a mindennapi 
nyelvre, megkapjuk a D ítéletet: „Egyik Logika 
vizsga sem olyan, hogy se nem érdekes se nem 
tanulságos”.

( ( ))x Ix Zx Px∀ → ¬ ¬ ∧ ¬
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OKTATÁSI CÉL:

Meghatározni és felismerni az egyszerű és összetett 
ítéletet, összefüggésbe hozni az összetett ítéletek 
tagadását és ekvivalenciáját, valamint ellentmondását 
a „logikai négyzet” szerint.

PONTOZÁS:
1 pont – pontos válasz (pontosan megoldott teljes 
feladat 3 pont)
0 pont – pontatlan válasz, vagy hiányzó válasz 

3. példa

A következő feladatokban határozd meg azokat 
a szabályokat, melyeket a természetes dedukció 
eljárásával alkalmazunk a lenti ábrán látható 
kijelentéseken és részbizonyításokon melyek 
sorszámokkal vannak ellátva. Alkalmazzátok 
a logikai szimbólumok előtt a ’be’ és ’ki’ 
jelöléseket melyekkel bevezetünk vagy kizárunk 
(pl. a ’ki’ jelölést a ’diszjunkció kizárására’). A 
válaszlapra a feladat sorszáma mellé, az arra 
meghatározott helyre írjátok válaszotokat                                                                                        

1. A 4. sorszám alatt alkalmazott szabály ______.
2. Az. 5 sorszám alatt alkalmazott szabály _____.
3. A 6. sorszám alatt alkalmazott szabály ______.

PONTOS VÁLASZ:
1. ki 
2. ki 
3. be 

OKTATÁSI CÉL:
Elemezni a természetes dedukcióval való bizonyítást 
a premissza, az érvényes és érvénytelen feltétel, a 
közvetett és végső következtetés felismerésével, 
mindegyik bizonyítási lépésre meghatározni az 
alkalmazott szabályt, valamint, hogy melyik kijelentés 
és melyik részbizonyítás alapján történt a bizonyítás.
PONTOZÁS:
1 pont – pontos válasz (pontosan megoldott teljes 
feladat 3 pont)
0 pont – pontatlan válasz, vagy hiányzó válasz 

6.3. Rövidválaszú kérdések példája 
A rövidválaszú feladatok utasításból (tartalmazza 
a megoldás módját és a leírás közös minden ilyen 
típusú feladatra, amelyek követik egymást) és alapból 
(leggyakrabban kérdésből) áll, amelyben meg van, 
adva mit kell a vizsgázónak válaszolnia.

A következő feladatban rövid válasszal kell 
válaszolni (egy szóval vagy egyszerű mondattal).A 
válasz a vizsgafüzetbe kell írni a megfelelő helyre. 

Teréziusz jövendölése: Ha Nárcisz sohasem fogja 
megismeri meg önmagát, akkor nagyon hosszú életű 
lesz.
                                                                                                      
                           R. Graves : Görög mitológia
Feltételezzük, hogy Antitéziusz jósnő Teréziusz 
jövendölésének ellentmondó jövendölését mondta 
ki.
Határozd meg hogyan szólhatott Antitéziusz 
jövendölése, amely Teréziusz jövendölésének az 
ellentmondása.
A válasz nem kezdődhet tagadással, mint ’nem igaz 
hogy...’, nem pontos hogy...’, ’nem úgy van hogy...’ .
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PONTOS VÁLASZ: Nárcisz sohasem fogja megismerni 
önmagát és nem lesz hosszú életű. Érvényes minden 
más megoldás is, amely logikailag ekvivalens az előző 
megoldással, mint például a konjunkció kommutatív 
tulajdonságán alapuló megoldás, vagy más konjunktív 
kötőszót (pl ’vagy’) tartalmazó megoldás, melyek nem 
negációs kifejezést alkalmaznak a kijelentés elején. 
Egy, a lehetséges alternatív megoldások közül: Nárcisz 
nem lesz hosszú életű és nem úgy van, hogy egyszer 
meg fogja ismerni önmagát.
Útmutató:
A feladat megoldásához szükséges a negáció 
fogalmának ismerete. Fontos tudni, hogy az 
ellentmondó ítélet az adott ítélet tagadása és hogy az 
implikáció tagadása esetén az előzmény változatlan 
marad, a következményt pedig tagadni kell.
OKTATÁSI CÉL: Az egy igazságfunkcionális kötőszót 
tartalmazó kijelentés kifejezése és átalakítása más 
típusú kötőszót tartalmazó kijelentésbe. 
PONTOZÁS:
2 pont – teljesen pontos válasz 
0 pont – pontatlan válasz, vagy hiányzó válasz 

Figyelmesen tanulmányozzátok az adott Venn 
diagramot.

Felhasználva a diagramot és a 
betűmagyarázatot, fejezzétek ki a kategorikus 
szillogizmust a mindennapi nyelv segítségével. 
A válaszokat a vizsgafüzetbe írjátok az arra 
előrelátott helyre.

Feltételezzük a fogalmakat jelölő betűk következő 
jelentését:

S: helyes következtetés

M: következtetés, melyben minden premissza igaz

P: megbízható következtetés

Első premissza:

__________________________________________
Második premissza:

__________________________________________
Következmény:

__________________________________________

6.4. Hosszúválaszú kérdések példája 
A hosszúválaszú feladatok utasításból (tartalmazza 
a megoldás módját és a leírás közös minden ilyen 
típusú feladatra, amelyek követik egymást) és alapból 
(leggyakrabban kérdésből) áll, amelyben meg van, 
adva mit kell a vizsgázónak válaszolnia.

×

S

M

P
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PONTOS VÁLASZOK: 

Első premissza: Néhány következtetésben nem 
mindegyik premissza igaz. 

Második premissza: Mindegyik megbízható 
következtetésben mindegyik premissza igaz.

Következmény: Néhány helyes következtetés nem 
megbízható következtetés.

Megjegyzések a válaszok mellé:

1. A premisszák sorrendje nem fontos (az első 
premissza lehet a második, a második lehet az első)

2. Az S és P betűk a következmény alanyának 
és állítmányának konvenciói, az M pedig a 
’középfogalom’ konvenciója, amely nem jelentkezik a 
következményben.

3. A diagram által pontosan leírt, fogalmak közötti 
kapcsolat kifejezése a helyes válasz (pl. a „Mindegyik 
megbízható következtetésben mindegyik premissza 
igaz” ítéletet helyettesítheti a „Semmi, ami nem olyan 
következtetés, melynek minden premisszája igaz, 
nem megbízható következtetés” ítélet, vagy az „Egy 
következtetés sem, melynek néhány premisszája nem 
igaz, nem megbízható következtetés” ítélet is, stb.)

OKTATÁSI CÉL: A kategorikus szillogizmusok 
helyességének elemzésében alkalmazni a Venn 
diagramokat, vagy az adott Venn diagramokból 
meghatározni a kategorikus szillogizmusokat.

PONTOZÁS:
1 pont – minden pontos részválasz (a teljesen pontos 
feladat 3 pontot ér) 
0 pont – pontatlan válasz, vagy hiányzó válasz

7. A vizsgára való felkészülés 
A vizsgára való felkészüléshez használhatók a 
következő gimnáziumi tankönyvek és gyakorlófüzetek:
1.  Gregorek, Majorinc, Turk, Vježbenica, Školska knjiga,  
      Zagreb
2.  Mirko Jakić, Logika, Školska knjiga, Zagreb
3.  Davor Lauc; Elementi simboličke logike, Element, 
      Zagreb
4.  Srećko Kovač, Logika, Hrvatska sveučilišna naklada, 
      Zagreb
5.  Gajo Petrović, Logika, Element, Zagreb
6.  Ante Vlastelica, Logika: Vježbe-zadaci-rješenja, 
     Školska knjiga, Zagreb.
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A következő táblázat a vizsgára való felkészülés egyik lehetőségét mutatja, a gimnáziumi tankönyvek segítségével (a 
tankönyv tartalma):

A TANKÖNYV TARTALMA G. Petrović, Logika, A fejezetek címei 
és alcímei

S. Kovač, Logika, A fejezetek címei és 
alcímei

A fogalom definíciója, terjedelme és 
tartalma Mi a fogalom? Mi a fogalom?, A fogalom tartalma és 

terjedelme

A definíció és divízió (ágazata) A fogalom formázási és magyarázási 
módszere: definíció és divízió Definíció és felosztások

A fogalmak közötti kapcsolatok A fogalmak közötti kapcsolatok A fogalmak közötti kapcsolatok

Az ítélet definíciója Mi az ítélet? Mi a határozott ítélet?

Az ítélet klasszifikálása, „a logikai négyzet” Az ítélet típusai, Az ítéletek közötti 
kapcsolat

A határozott ítéletek elosztása, A 
kinyilvánított modális logika, A 

határozott ítéletek közötti ellentétek
A javasolt logika szintaxisának és 

szemantikájának alapjai (tanúsító logika, az 
ítéletek értékelése)

Az ítéletek közötti kapcsolatok, Az 
ítéletek értékelése

Tanúsító logika: tanúsítás és az igazság, 
Az igazság megóvása

Az elsőrendű logikai nyelv alapjai 
(állítmányos logika, a fogalmak értékelése) A fogalmak értékelése Állítmányos logika: tanúsítás és az 

igazság

A következtetés definíciója, klasszifikációja, 
helyessége és megbízhatósága 

A következtetések modern felosztása, 
(A következtetés hagyományos 

tanításai, A következtetés lényege és 
felosztása?)

Határozott következtetés: Mi a 
következtetés?

Meghatározott következtetéstípusok 
(közvetlen következtetések, határozott, 

hipotetikus, szétválasztó szillogizmusok, 
poli-szillogizmusok)

Következtetés: Közvetlen 
következtetés, Deduktív közvetett 

következtetés, A következtetés 
modern tanításai

Azonosító logika: Az igazság megóvása: 
Érvényesség: A következtetés 

érvényessége, Reductio ad absurdum 
módszer; Határozott következtetés: 
Közvetlen következtetés, Határozott 
szillogizmus; Állítmányos logika: Az 

igazság megóvása

A következtetés buktatói A következtetés logikai tévedései, Az 
ítéletek értékelése

Félrevezető következtetések; Azonosító 
logika: Az igazság megóvása: 

Érvényesség: A következtetések 
érvényessége, Reductio ad absurdum 

módszer

Induktív módszer

Induktív közvetett következtetés, 
Analogikus közvetett következtetés, 

A következtetés modern tanításai, 
Induktív módszer: Általánosan az 
induktív módszerről, Mill induktív 

módszerei, Az indukció logikai 
problémája

Indukciós következtetés, Indukciós 
módszer
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Az oktatási célok tanterületenkénti névsora a vizsgázónak segít tudása ellnőrzésében.
Továbbá, a sikeres vizsga alapfeltétele a vizsgarendszer ismerete.
A vizsgázóknak ezért tanácsoljuk:

• A vizsgaegységek és a feladatok alapos tanulmányozását.(külön tekintettel a megoldások útmutatására)
• A minta vizsgapéldák, valamint az előző években lebonyolított érettségi vizsgák megoldásával, melyek a 

Nacionalnoga centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja honlapján vannak megjelentetve

 

Deduktív módszer
Deduktív módszer, „Az alapvető 

törvény és gondolkodás” és a logika 
axiómatizálása

Az ítélkezés elvei; Deduktív és induktív 
módszerek: Deduktív módszerek

Bizonyítás Bizonyítás, A bizonyítás logikai 
tévedései

Azonosító logika: Deduktív rendszer; 
Állítmányos logika: Deduktív rendszer: 

Toldalék: Az igazság fája

A logika mint elmélet: a logika és más 
tudományok, a logika mint axiómás 

rendszer, a logika mint a természetes 
dedukció rendszere

Mi a logika? Toldalék: Logika, filozófia, 
matematika; Leírás, magyarázat, 
előrelátás; Tudományos kutatás 

és tudományos előadás; továbbá 
azonos, mint a „Bizonyítás” és 

„Deduktív rendszer” oktatási céloknál

Bevezető; továbbá azonos, mint a 
„Bizonyítás” és „Deduktív rendszer” 

oktatási céloknál

Logikai elnevezések Teljes tankönyv Teljes tankönyv
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Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja
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