1.1. Opdi ciljevi ispita jasno su i razumljivo napisani.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 6 60,0
Ukupno 10 100,0
70 1 60,0

nema Uglavnom se U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo

1.2. Op¢éim ciljevima definirana je klju¢na ideja (,,misija”) ovoga predmeta.

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 6 60,0
Ukupno 10 100,0
Wy 60,0

Nemaodgovora Uglavnomse U potpunostise
slazemo slazemo




1.3. SlaZemo se s ovako odredenim opéim ocekivanjima o tome $to ucenik mora
ostvariti u podru¢ju predmeta.

Frekvencija Postotak
DA 10 100,0

2. Komentar op¢ih ciljeva (primjedbe, prijedlozi, treba li $to izbaciti ili dodati)
Op¢i ciljevi podrazumijevaju Cetverogodisnji, a ne dvogodiSnji program nastave Likovne
umjetnosti koji se provodi u prirodoslovno-matematickim gimnazijama. U¢enici
dvogodisnjega programa nisu mogli savladati bas sve ciljeve, primjerice, prepoznaju

vrijednost razli¢itih stilskih razdoblja, kultura i misljenja. ( XV. gimnazija, Zagreb)

2.1. Specifi¢ni ciljevi ispita jasno su i razumljivo napisani.

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se slazemo 4 40,0
U potpunosti se slazemo 5 50,0
Ukupno 10 100,0
60 —
50,0

Nema Uglavnom se U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo




2.2. Specifi¢ni ciljevi realni su i ostvarivi (s obzirom na satnicu predmeta, uvjete

rada u Skolama i sl.).

2.3. Znanja, vjeStine i sposobnosti u¢enika odredene specifi¢nim ciljevima moguce

slazemo

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
U potpunosti se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 7 70,0
Ukupno 10 100,0
80 70,0
70
60
50
40
30
20 10,0 10,0 10,0
10 -
o N N =N
Nema U Uglavnom Uglavnom
odgovora potpunosti 5€ ne se slazemo
sene slazemo

je ispitivati standardiziranim testom.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 1 10,0
U potpunosti se ne slazemo 3 30,0
Uglavnom se ne slazemo 2 20,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 1 10,0
Ukupno 10 100,0




35
30
25
20
15
10

sLils

se slazemo potpunostn

se slazemo

Nema Uglavnom Uglavnom
odgovora potpunostl sene
sene slazemo
slazemo

2.4. Slazemo se s ovako odredenim znanjima, vjeStinama i sposobnostima koje

ufenik mora razvijati na kraju gimnazijskoga obrazovanja.

' .

U potpunosti Uglavnom se Uglavnom se U potpunosti
se slazemo

sene neslazemo

slazemo

slazemo

Frekvencija Postotak

U potpunosti se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 6 60,0
U potpunosti se slazemo 2 20,0
Ukupno 10 100,0

07 60,0

60 —

50 +

a0 +

all | 20,0

207 100 10,0

10




2.5. Slazemo se s ovako odredenim znanjima, vjeStinama i sposobnostima koje
u¢enik mora razvijati na kraju gimnazijskoga obrazovanja.

Frekvencija | Postotak
DA 8 80,0
NE 1 10,0
Nema odgovora 1 10,0
Ukupno 10 100,0
9 + 80,0

DA NE nema
odgovora

3. Komentar specifi¢nih ciljeva (primjedbe, prijedlozi, treba li §to izbaciti ili dodati)
— preopsirnost, pojedinosti vezane uz elemente arhitekture, opise linija i boja

(Emilija Dragisi¢, Srednja S$kola Bartola Kasi¢a, Grubis$no Polje)

Specifi¢ni sadrzaji trebali bi se poklapati sa sadrZajima programa, ali i sa sadrZajima u

svim udZbenicima koji se koriste (u razli¢itim udZbenicima spominju se razliciti termini 1

reproduciraju se razli€iti primjeri likovnih djela). Specificni sadrzaji trebali bi se smanjiti

i procistiti (kupola — kalota... neki se termini poklapaju dijelom ili u potpunosti).

(VII. gimnazija, Zagreb)

Ponavlja se ista napomena o razlici izmedu dvogodisnjega i cetverogodisnjega programa.

Mogucnosti rjeSenja ovoga problema su:

1. oblikovanje dvije razine mature za Likovnu umjetnost (gdje bi vasa razina mogla biti

ispit unutar sastavljenih obrazovnih ishoda, a niza razina skrac¢eni obim obrazovnih

ishoda koji bi pratili dvogodisnji plan i program)

2. individualan rad nastavnika s u¢enicima u prirodoslovno-matemati¢kim gimnazijama

kako bi se pripremila drzavna matura



3. samostalan rad u€enika na svladavanju ishoda propisanih za ¢etverogodi$nji program
radi pristupanja drzavnoj maturi. (XV. gimnazija, Zagreb)

Struktura ispitnih pitanja i primjera u potpunosti je prilagodena udzbenicima J.
Damjanov. U nekim dijelovima zadire se previSe u detalje, a zanemaruje se op¢i Cilj
poznavanja autobiografskih dijela umjetnosti.

(Gimnazija i strukovna $kola Jurja Dobrile, Pazin)

Specifi¢ni ciljevi su megalomanski u odnosu na satnicu i uvjete rada u Skolama.

(111, gimnazija, Zagreb)

3.1. Struktura ispita jasno je i razumljivo odredena.

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se slazemo 4 40,0
U potpunosti se slazemo 5 50,0
Ukupno 10 100,0
60 7 50,0

Nema Uglavnom se U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo

3.2. 1z odredene strukture ispita nam je posve jasno koji ¢e se sadrzaji ispitivati.

Frekvencija Postotak

Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se slazemo 4 40,0
U potpunosti se slazemo 5 50,0

Ukupno 10 100,0




60
50
40
30
20

50,0

10,0
|
0]
Nema Uglavnhom se U potpunosti
odgovora slazemo  seslazemo

3.3. 1z odredene strukture ispita nam je posve jasno na koji ¢e se nacin pojedini
obrazovni ishodi ispitivati.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 6 60,0
U potpunosti se slazemo 2 20,0
Ukupno 10 100,0
[ 60,0
60 —+
50 +
40 +
30 1 20,0
20 T 10,0 10,0
gl B
D -
Nema Uglavnom Uglavnom u
odgovora sene seslaiemopotpunosti
slazemo se slazemo




3.4. 1z odredene strukture ispita nam je posve jasno koliko ¢e zahtjevna biti razina
na kojoj ¢e se pojedini obrazovni ishodi ispitivati.

Frekvencija Postotak

Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 7 70,0
U potpunosti se slazemo 1 10,0
Ukupno 10 100,0

&0 70,0

70

60

50

40

30

23 10,0 10,0 10,0

1

. N N I
Nema  Uglavhomse Uglavnom se U potpunosti
odgovora  neslazemo  slazemo se slazemo

3.5. Slazemo se s odredenim trajanjem cjelokupnoga ispita.

Frekvencija Postotak
DA 10 100,0

3.6. Slazemo se s trajanjem pojedinih dijelova ispita.

Frekvencija Postotak
DA 10 100,0

3.7. Slazemo se s udjelima pojedinih dijelova ispita u cjelokupnome ispitu.

Frekvencija Postotak
DA 10 100,0




4. Komentar strukture ispita (primjedbe, prijedlozi, treba li §to izbaciti ili dodati,
treba li dodatno razraditi tablicu strukture testa)
Struktura ispita i udjela ispita trebala bi biti uskladena s pojedinim nastavnim cijelinama.

(Emilija DragiSi¢, Srednja §kola Bartola KaSi¢a, Grubisno Polje)

4.1. Bodovanje je jasno i razumljivo odredeno.

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 2 20,0
Uglavnom se slazemo 4 40,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0

Nema
odgovora

ne slazemo

40,0

Uglavnom seUglavnom seU potpunosti

slazemo

se slazemo

4.2. Jasan nam je kriterij dodjeljivanja bodova svakomu zadatku (vrsti zadataka).

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 1 10,0
U potpunosti se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 5 50,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0




60

50
40

30

20 10,0 10,0 .
10

ol B

Nema Uglavnom
odgovora putpunmn seslazemo putpunmn
sene se slazemo
slazemo

4.3. Nacin ocjenjivanja jasno je i razumljivo odreden.

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
U potpunosti se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 5 50,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0
60 + 50,0
50 +
40 + 30,0
30 —
20 = 100 10,0
10 —
‘T
Nema u Uglavnom U
odgovora potpunosti seslazemo potpunosti
sene se slazemo
slazemo

4.4. Jasan nam je kriterij dodjeljivanja ocjene odredenomu rezultatu.

Frekvencija Postotak

Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 5 50,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0

Ukupno 10 100,0




60

50,0

Nema  Uglavnom Uglavnom U
odgovora sene se slazemo potpunosti
slazemo se slazemo

4.5. SlaZzemo se s odredenim kriterijem bodovanja ucenikovih odgovora.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 1 10,0
DA 8 80,0
NE 1 10,0
Ukupno 10 100,0
100 —
80,0
80 +
60 +
40 +
20 + 10,0 10,0
o | N I
Nema DA NE
odgovora

4.6. Slazemo se s odredenim Kriterijem ocjenjivanja rezultata.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 1 10,0
DA 9 90,0
Ukupno 10 100,0




100 90,0
90

80
70

60

50

40

30

28 1 10,0

1 !

o N

Nema odgovora DA

5. Komentar bodovanja i na¢ina ocjenjivanja (primjedbe, prijedlozi)

Nije jasno na koji ¢e nacin ocjenjivati misljenje ucenika (navedeno u opéim ciljevima).
(Prva gimnazija VaraZdin — Stru¢ni aktiv umjetnosti — Likovna umjetnost)

Mogli bi se javiti problemi vezani za bodovanje, ocjenjivanje i analizu likovnih djela.
(VII. gimnazija, Zagreb)

Ucenici Ce se teSko snaéi u likovnoj analizi djela koje vide jedanput. Prenaglasena je
struénost. Broj bodova ovisi o u€estalom spominjanju nekoga pojma.

(Gimnazija i strukovna $kola Jurja Dobrile, Pazin)

5.1. Struktura oglednoga primjerka ispita odgovara strukturi ispita naznacenoj u
ispitnome katalogu.

Frekvencija | Postotak
Uglavnom se slazemo 2 20,0
U potpunosti se slazemo 8 80,0

Ukupno 10 100,0




100
80
60

40
20,0

Nl
0]

Uglavhom se
slazemo

5.2. Zadatci su pisani jasnim i razumljivim jezikom, primjerenim ucenikovoj dobi.

80,0

'

U potpunosti se
slazemo

Uglavnom se slazemo

U potpunosti se
slazemo

5.3. Upute za rjesavanje zadataka su jasne (kako, gdje i na koji nacin ucenik upisuje

ili oznacava to¢an odgovor).

Frekvencija Postotak
Uglavnom se slazemo 7 70,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0
80 T 70,0

Frekvencija Postotak
Uglavnom se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 6 60,0
Ukupno 10 100,0




70

I 60,0

Uglavnomse Uglavnomse U potpunosti
ne slazemo slazemo se slazemo

5.4. U svakome je zadatku jasno §to se od uc¢enika ocekuje (kriterij iznalaZenja

to¢noga odgovora).

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se slazemo 7 70,0
U potpunosti se slazemo 2 20,0
Ukupno 10 100,0

80

T 70,0

Nema Uglavnom se U potpunosti

odgovora

slazemo

se slazemo

5.5. Razina zahtjevnosti zadataka primjerena je u¢enikovoj dobi i stupnju

obrazovanja.
Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
U potpunosti se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 2 20,0
Uglavnom se slazemo 4 40,0
U potpunosti se slazemo 2 20,0
Ukupno 10 100,0




as + 40,0
a0 —
35 -
30 -
25 + 20,0

20,0

Nema U Uglavnom Uglavnom u
odgovora potpunosti sene se slazemo potpunosti
se ne slazemo se slazemo
slazemo

5.6. Graficko je oblikovanje testa odgovarajuce.

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 1 10,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 5 50,0
Ukupno 10 100,0
S | 50,0

Nema Uglavnom Uglavnom U
odgovora sene seslazemo potpunosti
slazemo se slazemo

5.7. Slazemo se s primjenom ispita istovrijednoga ovomu na drZzavnoj maturi.

Frekvencija | Postotak

Nema odgovora 1 10,0
DA 7 70,0
NE 2 20,0

Ukupno 10 100,0




80 —+ 70,0

Nema DA NE
odgovora

6. Komentar oglednoga primjerka ispita (primjedbe, prijedlozi)

PreviSe je zadataka pamcenja, a premalo razumijevanja temeljnih drustvenih procesa.
(Prva gimnazija VaraZzdin — Stru¢ni aktiv umjetnosti — Likovna umjetnost)

Ima pogrjesaka, npr. 22.4.1 to¢an odgovor uz slovo A, a ne u slovo B kako je u rjesenju.
(Srednja $kola dr. Antuna Barca, Crkvenica)

— dio ispita otvorenoga tipa — analiza odudara

Nacin bodovanja nije pregledan kao kod ostalih zadataka. Analiza je preciznije
postavljena nego u dosadasnjoj nastavnoj praksi, ali trebalo bi napraviti jo§ dorada.
(XV. gimnazija, Zagreb)

Velicina i kvaliteta reprodukcija mora biti bolja!

(Gimnazija i strukovna $kola Jurja Dobrile, Pazin)

6.1. Navedena literatura dovoljna je za pripremu ucenika za drZavnu maturu.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 1 10,0
Uglavnom se ne slazemo 2 20,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 4 40,0
Ukupno 10 100,0




45 - 40,0

Nema  Uglavnom Uglavnom U
odgovora sene  seslaiemo potpunosti
slazemo se slazemo

6.2. SlaZemo se s predloZenim popisom literature.

Frekvencija Postotak

DA 8 80,0
NE 2 20,0
Ukupno 10 100,0

90 80,0

80

70

60

50

40

30 20,0

20

.

0
DA NE

7. Komentar predloZenoga popisa literature (primjedbe, prijedlozi)

Iz ispitnoga kataloga nije jasno koristi li u¢enik za pripremu ispita udzbenik koji je rabio
tijekom Skolovanja ili u obzir dolaze svi udzbenici.

(Prva gimnazija VaraZzdin — Stru¢ni aktiv umjetnosti — Likovna umjetnost)
Problemi nastaju unutar dvogodi$njega programa u kojem ucenicima nisu predoceni
udzbenici za Cetverogodisnji program u skladu s kojima su napravljeni obrazovni ishodi.

(XV. gimnazija, Zagreb)



Ispitni katalog znanja nije kompatibilan s programom rada ve¢ s udzbenicima J.
Damjanov 1.1 2. Slazemo se s popisom literature, ali pregled specificnih obrazovnih
ishoda nije u skladu s predlozenom literaturom i programom rada Likovne umjetnosti.

(Gimnazija i strukovna $kola Jurja Dobrile, Pazin)

7.1. Navedena poglavlja napisana su jasnim i razumljivim jezikom.

Nema

odgovora slazemo

Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 5 50,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 2 20,0
Ukupno 10 100,0
60
50,0

Uglavnomse U potpunosti

se slazemo

7.2. Ponudeni dodatni sadrZaji Korisni su predmetnim nastavnicima.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 5 50,0
Uglavnom se slazemo 2 20,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0




60

50,0

Nema

odgovora slazemo

Uglavnomse U potpunosti

se slazemo

7.3. Ponudeni dodatni sadrzaji korisni su u¢enicima Kkoji se pripremaju za drzavnu

maturu.
Frekvencija | Postotak
Nema odgovora 5 50,0
Uglavnom se slazemo 2 20,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0
60 50,0
50
40 30,0
20 20,0
20
-l
0
MNema Uglavnomse U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo

8. Navedena poglavlja napisana su jasnim i razumljivim jezikom.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 6 60,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 1 10,0
Ukupno 10 100,0




70 —+

60,0

Nema Uglavnomse U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo

8.1. Navedena poglavlja pomogla su nam u razumijevanju ostalih dijelova kataloga.

Frekvencija | Postotak

Nema odgovora 6 60,0
Uglavnom se slazemo 3 30,0
U potpunosti se slazemo 1 10,0
Ukupno 10 100,0

70 60,0

60

50

40 30,0

30

o 10,0

" I

0
Nema Uglavnomse U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo

8.2. Navedena poglavlja korisna su predmetnim nastavnicima.

Frekvencija Postotak
Nema odgovora 6 60,0
Uglavnom se slazemo 1 10,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0




/0 60,0
60
50
40 30,0
30
20 10,0
10
0 ]
Nema Uglavhom se U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo

8.3. Navedena poglavlja korisna su u¢enicima koji se pripremaju za drzavn

maturu.
Frekvencija Postotak

Nema odgovora 6 60,0
Uglavnom se slazemo 1 10,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0
Ukupno 10 100,0

L 60,0

60

50

0= 30,0

30

20:9 10,0

b =

0

Nemaodgovora Uglavnomse U potpunostise
slazemo slazemo

8.4. Svaki predmetni katalog trebao bi sadrzavati takve sadrzaje.

Frekvencija Postotak

Nema odgovora 6 60,0
Uglavnom se slazemo 1 10,0
U potpunosti se slazemo 3 30,0

Ukupno 10 100,0




70 60,0
60
50
40 30,0
30
20 10,0
10
0 I
Nema Uglavhom se U potpunosti
odgovora slazemo se slazemo
9. Komentari

U katalogu nije utvrden minimalan prolazan uc¢inak za kojega je tesko procijeniti
ogledne primjerke, strukture ispita.

(Prva gimnazija VaraZzdin — Stru¢ni aktiv umjetnosti — Likovna umjetnost)
Zanemareno je poznavanje slijeda stilskih razdoblja kroz povijest i njihovih
karakteristika. Primjeri se previse konkretiziraju, a ne predstavljaju antologijska djela
Likovne umjetnosti. Za likovnu analizu bila bi potrebna radna biljeZnica u koju bi u€enici
mogli intervenirati — na radnome listu — reprodukciji.

(Gimnazija i strukovna $kola Jurja Dobrile, Pazin)

Inzistiranje na prepoznavanju tehnika je prezahtjevno, narocito ako nisu osigurane
savrSene reprodukcije u boji.

Zlatni rez — Sto ée uéenici raditi na fakultetu?

(111. gimnazija, Zagreb)

Komentari na ..Ogledni primjer ispita”

Vesna Sr3i¢, Prva rijecka hrvatska gimnazija

Tvrdnja da ,,...drZavna matura iz predmeta Likovna umjetnost za cetverogodisnje
gimnazije u nacelu slijedi sadriaje sluibenog programa....” je vrlo proizvoljna i
rastezljiva.

Posljednji katalog znanja izasao je u kolovozu 1992. nakon kojega je doslo do promjena

u programu.



Sluzbeni je program vrlo neprecizan (osim za 1. razred). Dovoljno je da u programu
proCitamo da je za drugi razred predvideno 20 tema (Starije kameno doba, Neolit i
metalno doba, Drevne civilizacije — Mezopotamija, Egipat i Kreta, Antika — Grcka,
Arhitektura, Skulptura, Slikarstvo....) 1 to bi bilo sve. Dodajmo tomu da promjenu
programa isprva nisu pratili udzbenici za Likovnu umjetnost, ali smo se nekako snalazili.
Potom je ,,Profil” izdao 4 udzbenika Radovana Ivancevica za Cetiri razreda gimnazije.
Prednosti tih udzbenika, unato¢ nekim nedostatcima, su $to slijede program Likovne
umjetnosti, pogotovo onaj za prvi razred (jedini koji je detaljno opisan), Sto
jednostavnim, ucenicima primjerenim i razumljivim jezikom, opisuju i objasnjavaju
pojmove, nazivlja i fenomene te Sto vrlo uspjesno koreliraju S nastavnim sadrzajima iz
ostalih predmeta.

Da raspolozivi udzbenici nisu standardizirani, da je izbor udzbenika prepusten nastavniku
i da nastavnik moze preporuciti samo jedan udzbenik, ne treba posebno napominjati.
Nema tako davno da su stigle nove upute vezane uz rasterecenje.

Tada smo saznali da su u nastavnoj cjelini ,,Manirizam” (tre¢i razred) za ucenike obvezne
zadacCe: objasniti viseznacnost svijeta kao labirinta, a neobvezne: objasniti epigonski i
kreativni manirizam, stogod da to znacilo. Ja sam sadrzaje za ucenicke zadace preuzela iz
udZbenika R. Ivancevica.

Sada vidim da bi ucenik na maturi trebao u fotografiji Ville Rotonde prepoznati
maniristicki stil. Otkud?

Procitavsi pitanja maturalnoga ispita Likovne umjetnosti, shvatila sam da moji u¢enici ne
¢e moci u potpunosti odgovoriti na njih. Vecina primjera likovnih djela, likovnih
pojmova 1 metoda se mogu naci iskljuc¢ivo U udzbenicima Jadranke Damjanov.
Primjerice, pri opisu grékoga hrama koriste se dva, iako visezna¢na, pojma:

— krepidoma —J. Damjanov I, str. 114

— stilobat — R. Ivanc¢evi¢ II, str. 93.

Ukoliko smatrate da u€enik mora poznavati oba izraza, ne znam kako se to uklapa u
posljednje upute o rastere¢enju ucenika. Prije bih rekla da ¢e neki ucenici imati vise srece
jer je tim koji sastavlja zadatke blizi ,,stilu Jadranke Damjanov”

Evo joS$ nekih primjedbi vezanih konkretno uz predloZene zadatke:



5) Vucica: Vrlo je tesko na temelju reprodukcije uoditi figuraciju! (osim prema nazivu
likovnoga djela) — neadekvatan primjer

6) St. Etienne — po ¢emu uociti ,,dinamic¢nost” i ,,ra8¢lanjenost”? Jedino po ¢injenici da je
u J. Damjanov II. na 111. str. tako opisan interijer crkve u Amiensu. U opisivanju goticke
arhitekture se uglavnom govori o teznji vertikali ili sintezi, spajanju prostora!

9) Radovanov portal: Ukoliko se ocekuje uocavanje likovnoga problema, kvaliteta dane
fotografije to ne omogucuje. Ucenici su upoznati sa kompozicijskim zakonom (pravilom)
kadra, ali na eksplicitnijem primjeru.

Izrazi koji su navedeni kao to¢ni odgovori nepoznati su uc¢enicima.

11) Izraz kromleh se ne spominje u R. Ivancevicu*.

Osim Stonehengea, kao najpoznatijega, prema dosadasnjim uputama za realizaciju
programa nisam shvatila da uéenici moraju znati imena mjesta — toponime megalitskih
nalaziSta. Nisu li Sire regije dovoljne? Odgovor 4E je netocan!

14) Tapiserija kraljice Matilde se ne spominje u R. Ivancevicu*, a s fotografije je
nemoguce uoditi strukturu tkanja tapiserije.

15) Ucenici ¢e na temelju reprodukcije teSko prepoznati i razlikovati crtacke od grafickih
tehnika (osim ako su memorirali pojedine primjere).

16) Dioklecijanova palaca: u R. IvanCevicu* se ne spominje osim po veli€ini.

17) Fijalai kripta se u R. Ivan¢evi¢u* ne spominju.

20.1.) Segmentna kupola: ucenicima je poznat pojam poligonalne kupole, dok im je
segmentna kupola prema raspolozivim udzbenicima nepoznat naziv, a nema ga niti u
prilozenome katalogu.

21.3.) Santo Spirito: iako se u svim prethodnim arhitektonskim primjerima navodi naziv
gradevine, ovdje se naziv izostavlja, ali se trazi prepoznavanje razdoblja i to vrlo
detaljno.

23.2.) Kubni prostor : ne spominje se u R. Ivancevicu*.

24.4)) Konzolna konstrukcija: u R. Ivancevicu* se ne spominje, a ne spominje se niti u

sluzbenome programu.



Po ovome proizlazi da ve¢ sljedeée godine, jer ovu smo zakasnili, svi moramo prijeci
na udzbenik Jadranke Damjanov. Kako pripremiti u¢enike sadasnjih III. razreda

za probnu maturu?

Moja preporuka: Dok se ne standardizira pojmovnik i udzbenik, sloziti zadatke na koje

¢e podjednako moci odgovoriti svi ucenici, neovisno kojim se udzbenikom sluze!

KOMENTARI I PRIMJEDBE na prijedlog ispita DRZAVNE MATURE iz
LIKOVNE UMJETNOSTI u gimnazijskome programu

Komentari i primjedbe rezultat su i zaklju¢ak rada ZSV &etiriju zupanija (Varazdinske,
Medimurske, Koprivni¢ko-krizevacke i Bjelovarsko-bilogorske).

U raspravi je sudjelovalo devet profesora koji predaju u gimnazijskim programima s
podrucja ovih Zupanija.

Raspravu smo radi lakSega praéenja i sistematiziranja podijelili u 4 cjeline, stoga su i
zakljucci vezani uz njih.

1. TERMINOLOGUA, POIMOVI I DOSLIEDNOST NAZIVLIA

S obzirom na vaZznost ovoga dokumenta, koji ¢e kad jednom bude standardiziran, postati
nacionalni standard i potencijalna osnova za pisanje novoga udzbenika, kao i polaziste
svake nastave, mislimo da bi bilo nuZzno razmisliti o nekim korekcijama.

Rubrika POJMOVI vrlo je bitna u kontekstu cijeloga ispita, a mislimo da nije dosljedno
tretirana.

Generalni dogovor trebao bi biti vezan uz aktualne propisane udzbenike i uz ostalu
stru¢nu literaturu s podrucja likovne umjetnosti koja ukljucuje i domace autore, ali i
prijevode stranih autora, a svakako bi trebalo voditi raCuna o aktualnoj terminologiji
vezanoj uz podrucje likovnosti, baziranoj na vise autora, a ne samo na jednome. Vrlo je
primjetno da se koristi gotovo isklju¢ivo terminologija i pojmovnik Jadranke Damjanov i
to ne samo i1z njenih udzbenika, ve¢ 1 iz njene stru¢ne literature koja nadilazi nivo srednje
Skole. Ako pritom znamo da se u cijeloj Hrvatskoj u ve¢em postotku koristi udzbenik

Radovana Ivancevic¢a koji ima ponesto drugaciji pristup 1 nastavi 1 terminologiji, mislimo




da bi bilo posteno da se, barem za sada, uzmu u obzir oba pristupa i pojmovi koje koriste

I jedan i drugi autor.

S tim u vezi trebalo bi nacelno dogovoriti i koristenje pojmova preuzetih iz originalnoga
nazivlja ili u prijevodu na nas$ jezik, osobito ako je udomacen nas$ naziv, primjerice, treba
li koristiti termine kao $to su krepidoma, opistodom, kolumna, konha, kalota i donjon. Po
0sim toga, i prisutni u drugoj srodnoj literaturi, $to je za ovaj nivo ucenja takoder vazno.
Trebalo bi takoder dosljedno koristiti nazivlje u pisanome obliku, kao primjerice, ho¢emo
li re¢i Timpan ili Timpanon, Enterijer ili Interijer i sl.

Nadalje, treba odluciti ho¢emo li pisati Vitraj ili Vitraz, Kolage ili Kolaz ili Asamblaz, u
takvim slucajevima treba biti dosljedan.

Kod principa oblikovanja prostora, treba odluciti ho¢emo li koristiti Adiciju ili
Pribrajanje.

Svi gornji primjeri uzeti su iz POJIMOVNIKA, a ima ih jo$. Ima i slucajeva gdje se u
pojmovniku Kkoristi jedan termin, a u pitanjima drugi.

Pojmovi su u nekim slu¢ajevima (obrazovnim ciljevima) pobrojani iscrpno, ¢ak i
predetaljno s obzirom na nivo srednje Skole, a u nekim slu¢ajevima nedopustivo povrsno
I opet kontradiktorno s pitanjima. Primjerice, u srednjovjekovnoj arhitekturi nigdje nema
Deambulatorija ni Narteksa, a u pitanjima su oznaceni kao moguci potencijalni odgovori.
Mislimo da su POJMOVI izuzetno vazan dio ovoga ispita, da se u njihovome popisivanju
treba prvo nacelno dogovoriti oko dosljednosti u izboru i uporabi istih, a nadalje, treba
voditi ra¢una o raspolozivim udzbenicima i ¢injenici da uéenik koristi samo jedan od njih

po godini.

2. PODJEDNAKA ZASTUPLJENOST SVIH CJELINA 1 PODRUCJA LIKOVNIH
UMJETNOSTI.

Mislimo da je u predloZzenome obrascu ispita previse zastupljeno podrucje arhitekture i
urbanizma, a premalo moderne umjetnosti, slikarstva i skulpture, dok dizajna kao ni

suvremene umjetnosti uopcée nema. Istovremeno su arhitektura i urbanizam i kroz



obrazovne ishode i pojmove razradeni do pretjeranih detalja, a moderna umjetnost je
gotovo marginalizirana.

Takoder je primjetan obrazac Jadranke Damjanov razraden u arhitekturi i ponegdje
fragmentarno izvan nje u zadatcima (npr. konstruiranje zlatnoga reza na raznim
proceljima i tlocrtima) koji su, s obzirom na satnicu i cjelokupni program, uglavnom
slozeni taksativno i jednostavno su neizvedivi osim ako nastavnici ne provode radionice
iste autorice na nastavi, $to nije predvideno ni programom, a ni ovdje preporu¢enom
literaturom.

Dobiva se dojam da umjetnost nakon Drugoga svjetskoga rata, osim u arhitekturi

jednostavno ne postoji ni na svjetskoj ni na nacionalnoj razini.

3. PRIJEDLOG ISPITA
Generalno gledano osnovna forma ispita je u redu i svjesni smo da ispit mora biti
unificiran i uskladen u formi s ostalim predmetima.
Ono $to prepoznajemo kao potencijalni problem su sama pitanja, a osobito onaj dio koji
se zove analiza.
Sto se pitanja ti¢e, ¢ini nam se da su ona oblikovana tako da s jedne strane obeshrabre
one koji znaju vise, a pogoduju onima koji ¢e sretnim slu¢ajem pogoditi tocan odgovor,
Sto nam se ¢ini neodrzivim 1 nedopustivim.
Pitanja su uglavnom postavljana nejasno i zbrkano, a ima i o¢itih tiskarskih grjesaka.
Ponudeni odgovori su u vise slucajeva viSeznacni i u nekim primjerima ima ih vise
toc¢nih od broja koji se trazi.
Osobito se to odnosi na pitanja sa slikovnim predloskom. Kao prvo, slike su nejasne i
upravo ono §to se trazi u odgovoru nije jasno vidljivo. Nadalje, oznaceni elementi na slici
nisu oznaceni precizno i konac¢no taj sistem povezivanja brojki i slova je apsolutno
zbunjujudi i prisiljava uéenika da se vise koncentrira na tehniku, nego na sadrzaj.
Formulacija pitanja u nekim slucajevima je upravo nedopustiva. Primjerice, ,,usporedi s
kojim su nac¢inom oblikovani likovi”, a kao odgovor se nude tri metode oblikovanja:
stilizacija, ekspresija, naturalizam i ploSnost kao nacin tretiranja plohe. Bolji u¢enik
mogao bi tu primijetiti nekompetentnost postavljaca pitanja jer svi ponudeni odgovori

mogli bi biti tocni, a da ne govorimo da je ploSnost apsolutno tocan odgovor. Samo ¢e



oni skloni ,,8trebanju” gradiva znati da su u toj cjelini spominjali naturalizam, $to je to¢an
odgovor, ali oni koji su naucili gledati i zapazati bit ¢e zbunjeni jer stvar je plosna,
stilizacija je prisutna, lavica pokazuje i ekspresiju i naturalizam, a da sintaksu upitne
recenice 1 ne spominjemo.

[li pitanje: ,,na oba tlocrta linijama naznaci dulje osi na svim dijelovima odgovora” ???
Ima toga vise i zato bismo predlozili da se pitanja i odgovori posebno pazljivo osmisle,
prvenstveno s namjerom da se uc¢eniku olaksa pokazivanje onoga sto zna, a ne da ga se
zbunjuje i trazi nebitno.

Osobito je nejasan slucaj analize. Prvo se postavlja pitanje izbora slikovnoga primjera (u
ovome slucaju fragment bizantske freske). U ispitu je Rafael. Mislimo da bi ispitni
primjeri za analizu trebali biti cjelovita djela od velike vaznosti u povijesti umjetnosti po
mogucnosti iz podru¢ja moderne umjetnosti. Dakle, djela sama po sebi vrijedna i vazna u
stilu kojemu pripadaju, ali i izabrana iz stilova koji su bitni za aktualnu umjetnicku
stvarnost. Ne bi bilo loSe razmisliti i o izboru slike iz nacionalne moderne umjetnosti jer
bi tako ucenici imali viSestruku korist od analize. Bavili bi se modernim, suvremenim i
nacionalnim vrijednostima.

Bizantska umjetnost zastupljena je u programu vrlo simboli¢no, a Rafaelova slika jedna
je od onih koje se naj¢escée koriste u nastavi.

Nas je prijedlog da se za analizu uzimaju primjeri iz moderne ili moderne nacionalne
umjetnosti, primarno slikarstva ili skulpture jer arhitektura je ve¢ ionako previse
zastupljena u ranijim pitanjima.

Nadalje, skala za bodovanje analize izuzetno je neprimjerena onomu $to analiza u biti
jest. Pretjerano potic¢e na jednostavno nabrajanje pojmova, ¢ak i sinonima samo da bi se
zadovoljila kvota za postizanje bodova, a uopce se ne vodi racuna o cjelovitosti 1
kreativnosti u pristupu i samostalnosti u izvedbi analize.

Primjer za analizu dan u materijalima (vezan uz bizantski primjer) uopce nije analiza
likovnoga djela. To je taksativno nabrajanje moguéih i nemoguéih linija koje ima samo
sebi svrhu pri ¢emu se samo umjetnicko djelo apsolutno zanemaruje u svim svojim

bitnim odrednicama.



Kao i cijeli ispit, tako i analiza afirmira iskljuc¢ivo hladno tehnicisticko seciranje
izrazajnih elemenata, a u potpunosti zanemaruje kontekstualne vrijednosti umjetnickoga
djela kao takvoga.
Analiza je uopce najslabiji dio ¢itavoga ispita.

4. LITERATURA - UDZBENICI
UdZbenici pobrojeni na kraju materijala zaista su oni koji se koriste. Ali trebalo bi uzeti u
obzir i ¢injenicu da se u vec¢em broju koriste udzbenici Radovana Ivancevica, dok je ovaj
ispitni materijal raden gotovo doslovce po udzbenicima Jadranke Damjanov. Ova
situacija dovodi do zakljucka da e ispitni rezultati u¢enika biti odli¢ni jedino ako svi
prijedemo na udzbenike J. Damjanov ili ako nastavnik bude balansirao izmedu jednoga i
drugoga. A to opet znac¢i da smo na pocetku price i da i dalje nemamo standard, veé
proizvoljnost i pojedinacno bolje ili loSije snalazenje.
Idealan udZzbenik bio bi pristupom i izvedbom kombinacija jednoga i drugoga, ali takav
zasad ne postoji.
Mislimo da ne bi bilo dobro ponovno se vracati na udzbenik pisan prije 40-tak godina u
nekome drugome, davno pro§lome vremenu, metodoloski i tehnoloski bitno razli¢itome
od suvremenosti.
I na kraju, mislimo da na ovome ispitnome materijalu treba jo$ puno raditi, osobito na
principijelnosti, dosljednosti i kompetentnosti u kontekstu zadanoga programa, satnice i
udzbenika.
U raspravi su sudjelovali pa ju i potpisuju profesori varazdinskih gimnazija, ¢akovecke,

bjelovarske 1 koprivnicke gimnazije.

Voditeljica ZSV ovih Zupanija
Ksenija Kipke, prof.






