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U ovome izvjeġĺu upotrebljavaju se sljedeĺe kratice. 

Kratica Puni naziv 

CCO  Core Curriculum/Entitlement Option (izborni predmet u temeljnom kurikulumu) 

CLIL Content and Language ï Integrated Learning (integrirano uļenje sadrģaja i 
jezika) 

DDR  Njemaļka Demokratska Republika (Deutsche Demokratische Republik)  

EK Europska komisija  

ESLC  European Survey on Language Competences 

(Europsko istraģivanje jeziļnih kompetencija)  

IJ ispitivani jezik  

IKT  informacijske i komunikacijske tehnologije  

ISCED  International Standard Classification of Education 

(MeĽunarodna standardna klasifikacija obrazovanja)  

NKI nacionalni koordinator istraģivanja 

NP nije primjenjivo  

NU nacionalni upitnik  

OECD  Organisation for Economic Co-operation and Development 

(Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj) 

OP obvezni predmet  

PISA  Programme for International Student Assessment 

(Program za meĽunarodnu procjenu uļenika) 

PO papirnati oblik 

RO raļunalni oblik  

SJ strani jezik  

UĻ upitnik za uļenike  

UR upitnik za ravnatelje  

USJ uļenje stranog jezika  

UU upitnik za uļitelje  

ZEROJ Zajedniļki europski referentni okvir za jezike 
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Posebne zahvale 

 

SurveyLang za doprinos u Europskom istraģivanju jeziļnih kompetencija ģeli zahvaliti: 

ï Europskoj komisiji 

ï nacionalnim koordinatorima1 istraģivanja 

ï Programskom odboru SurveyLanga. 

Struļnjaci Europske komisije i Savjetodavni odbor Europskog indikatora jeziļnih kompeten-
cija pruģili su neprocjenjive i konstruktivne povratne informacije tijekom istraģivanja i pridoni-
jeli kljuļnim odlukama koje se tiļu tehniļke problematike. 

Nacionalni koordinatori istraģivanja imali su temeljnu ulogu u istraģivanju ESLC. Ovo istraģi-
vanje jednostavno ne bi bilo moguĺe bez njihove predanosti i truda. 

Programski odbor SurveyLanga, kojeg saļinjava po jedan ļlan za svaku partnersku organi-
zaciju, sastajao se redovito tijekom provedbe istraģivanja kako bi ocijenio napredak istraģi-
vanja i donio kljuļne odluke o radnim procesima i tehniļkoj problematici. Michael Milanovic, 
izvrġni direktor Cambridge ESOL, i Jan Wiegers, ļlan uprave Cito, zajedniļki su predsjedali 
ovim odborom. 

SurveyLang posebno zahvaljuje Normanu Verhelstu, direktoru istraģivanja od 2008. do 2010. 
godine, na doprinosu i informacijama koje je pruģilo tijekom istraģivanja ESLC. Njegov je rad 
bio kljuļan za oblikovanje istraģivanja te za razvoj i obol mnogim tehniļkim rjeġenjima koja 
su prihvaĺena. 

                                                 
1
 Svi izrazi koji se rabe u ovome Izvjeġĺu u muġkom rodu su neutralni i odnose se na osobe muġkoga i ģenskoga spola. 



                         
  

 

 4 

Sadrģaj 
 

 

1. UVOD  ................................................................................................................................  11 

1.1. Kljuļne znaļajke istraģivanja ESLC  .........................................................................  12 

1.2. O ovome izvjeġĺu  .....................................................................................................  14 

1.3. Bibliografski podatci  ..................................................................................................  14 

2. OPIS POPULACIJA  ..............................................................................................................  16 

2.1. Uvod  .........................................................................................................................  16 

2.2. Razine ISCED-a, meĽunarodni razredi i dob populacije  ..........................................  16 

2.2.1. Nacrt istraģivanja  ............................................................................................  16 

2.3. Organizacijska struktura obrazovnih sustava  ...........................................................  17 

2.3.1. Dob u kojoj poļinje obvezno obrazovanje  ......................................................  17 

2.3.2. Trajanje razine ISCED 1 i ISCED 2  ................................................................  18 

2.4. Organizacija uļenja stranih jezika  ............................................................................  19 

2.4.1. Obvezno uļenje stranih jezika  .......................................................................  19 

2.4.2. Vrijeme za pouļavanje stranih jezika  .............................................................  21 

2.5. Znaļajke populacija i rezultati istraģivanja ESLC ......................................................  22 

3. JEZIĻNI ISPITI  .....................................................................................................................  24 

3.1. Pregled  .....................................................................................................................  24 

3.2. Povezanost sa ZEROJ-em  .......................................................................................  24 

3.2.1. ZEROJ i obiljeģja njegovih razina  ...................................................................  24 

3.2.2. Izrada ispita i povezanost sa ZEROJ-em  .......................................................  25 

3.2.3. OdreĽivanje standarda  ...................................................................................  25 

3.3. Prikaz razina prema ZEROJ-u: pisanje  ....................................................................  26 

3.4. Prikaz razina prema ZEROJ-u: ļitanje i sluġanje  .....................................................  28 

3.5. Tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti iz upitnika za uļenike  .................................  29 

3.5.1. Tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti  ..........................................................  29 

3.5.2. Analiza uļeniļkih odgovora na tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti  .........  31 

3.6. Bibliografski podatci  ..................................................................................................  35 

4. REZULTATI JEZIĻNIH ISPITA  ................................................................................................  37 

4.1. Pregled  .....................................................................................................................  37 

4.2. Postignute globalne razine ZEROJ-a  .......................................................................  37 

4.3. Uspjeh za prvi i drugi ispitivani jezik prema administrativnoj jedinici  ........................  39 

4.3.1.1. Prvi jezik  .............................................................................................................  39 

4.3.1.2. Drugi jezik  ...........................................................................................................  41 

4.3.2. Procjena razlika izmeĽu administrativnih jedinica  ..........................................  42 

4.4. Postignuĺa za svaki jezik i vjeġtinu prema administrativnim jedinicama  ..................  43 

4.4.1. Engleski jezik  ..................................................................................................  43 

4.4.2. Francuski jezik  ................................................................................................  44 

4.4.3. Njemaļki jezik  ................................................................................................  46 

4.4.4. Talijanski jezik  ................................................................................................  47 

4.4.5. Ġpanjolski jezik  ...............................................................................................  49 

4.5. Bibliografski podatci  ..................................................................................................  50 



                         
  

 

 5 

5. KONTEKST POUĻAVANJA STRANIH JEZIKA  ..........................................................................  52 

5.1. Uvod  .........................................................................................................................  52 

5.2. Temelj za cjeloģivotno uļenje stranih jezika  .............................................................  53 

5.2.1. Rano uļenje jezika  .........................................................................................  53 

5.2.1.1. Poļetak uļenja stranih jezika (upitnik za uļenike)  ..........................  53 

5.2.1.2. Trenutaļna satnica za uļenje stranog jezika i ispitivanog jezika 
(upitnik za uļenike)  ........................................................................  53 

5.2.2. Raznolikost i redoslijed uļenja ponuĽenih stranih jezika  ...............................  54 

5.2.2.1. Broj jezika koje uļenici uļe (upitnik za uļenike)  ..............................  54 

5.2.2.2. Broj jezika u ponudi (upitnik za ravnatelje)  ......................................  54 

5.3. Ģivotno okruģenje koje potiļe uļenje stranih jezika  ..................................................  54 

5.3.1. Moguĺnosti za neformalno uļenje jezika  .......................................................  54 

5.3.1.1. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika u kuĺnom i 
ģivotnom okruģenju  ........................................................................  54 

5.3.1.2. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika prilikom 
posjeta inozemstvu (upitnik za uļenike)  ........................................  55 

5.3.1.3. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika (nacionalni 
upitnik, upitnik za uļenike)  .............................................................  55 

5.4. Ġkole koje potiļu uļenje stranih jezika  .....................................................................  56 

5.4.1. Specijalizacija ġkole za strane jezike  .............................................................  56 

5.4.1.1. Specijalizacija ġkole za strane jezike (upitnik za ravnatelje)  ............  56 

5.4.1.2. Dodatna i dopunska nastava stranih jezika (upitnik za 
ravnatelje, upitnik za uļenike)  ........................................................  56 

5.4.2. Upotreba informacijske i komunikacijske tehnologije u svrhu poboljġanja 
uļenja i pouļavanja stranih jezika  .......................................................................  56 

5.4.2.1. Resursi informacijske i komunikacijske tehnologije u ġkoli 
(upitnik za ravnatelje)  .....................................................................  57 

5.4.2.2. Uļitelji i upotreba informacijske i komunikacijske tehnologije u 
pouļavanju (upitnik za uļitelje)  ......................................................  57 

5.4.2.3. Uļenici i upotreba informacijske i komunikacijske tehnologije 
(upitnik za uļenike)  ........................................................................  57 

5.4.3. MeĽukulturalne razmjene  ...............................................................................  57 

5.4.3.1. Financiranje razmjena (nacionalni upitnik, upitnik za ravnatelje)  .....  57 

5.4.3.2. Moguĺnosti za razmjene i ġkolske jeziļne projekte (upitnik za 
uļenike, upitnik za uļitelje)  ............................................................  58 

5.4.4. Osoblje iz drugih jeziļnih zajednica  ...............................................................  58 

5.4.4.1. Gostujuĺi uļitelji iz inozemstva (upitnik za ravnatelje)  .....................  58 

5.4.4.2. Osposobljavanje za pouļavanje ispitivanog jezika kao stranog 
jezika (upitnik za uļitelje)  ...............................................................  58 

5.4.5. Uļenje jezika dostupno svima  ........................................................................  59 

5.4.5.1. Moguĺnosti za pomoĺ u ovladavanju domicilnim jezikom i 
moguĺnost formalnog obrazovanja na materinskom 
jeziku/jezicima (upitnik za ravnatelje)  .............................................  59 

5.4.6. Pristup pouļavanju stranih jezika  ...................................................................  60 

5.4.6.1. Isticanje jeziļnih kompetencija (upitnik za uļitelje)  ..........................  60 

5.4.6.2. Upotreba ispitivanog jezika na nastavnim satima (upitnik za 
uļitelje, upitnik za uļenike)  ............................................................  60 



                         
  

 

 6 

5.4.6.3. Isticanje sliļnosti izmeĽu jezika (upitnik za uļenike)  .......................  61 

5.4.6.4. Uļeniļka percepcija ispitivanog jezika, uļenja ispitivanog jezika 
i nastave ispitivanog jezika (upitnik za uļenike)  .............................  61 

5.4.6.5. Obvezno uļenje stranih jezika (upitnik za uļenike)  .........................  61 

5.5. Osposobljavanje uļitelja na studiju i na radnom mjestu  ...........................................  62 

5.5.1. Pristup uļitelja visokokvalitetnom visokoġkolskom obrazovanju i trajnom 
osposobljavanju  ............................................................................................  62 

5.5.1.1. Razina obrazovanja, certifikat i specijalizacija uļitelja (upitnik za 
uļitelje)  ...........................................................................................  62 

5.5.1.2. Manjak uļitelja (upitnik za ravnatelje)  ..............................................  62 

5.5.1.3. Financijski poticaji za osposobljavanje na radnom mjestu 
(upitnik za ravnatelje, upitnik za uļitelje)  ........................................  62 

5.5.1.4. Organizacija osposobljavanja na radnom mjestu (upitnik za 
uļitelje) i status osposobljavanja na radnom mjestu ï obveza 
ili uvjet za promaknuĺe (upitnik za uļitelje)  ....................................  63 

5.5.1.5. Naļini i fokus osposobljavanja na radnom mjestu (upitnik za 
uļitelje)  ...........................................................................................  63 

5.5.2. Boravak uļitelja u inozemstvu koji ukljuļuje rad ili studij  ...............................  63 

5.5.2.1. Vladini financijski poticaji za razmjene i boravak u inozemstvu 
(nacionalni upitnik)  .........................................................................  64 

5.5.2.2. Financiranje razmjenskih posjeta (upitnik za ravnatelje)  .................  64 

5.5.2.3. Razmjene uļitelja (upitnik za ravnatelje) i boravci u ciljnoj kulturi 
(upitnik za uļitelje)  .........................................................................  64 

5.5.3. Koriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja europskih jezika  ....................  64 

5.5.3.1. Nacionalne preporuke za koriġtenje ZEROJ-a (nacionalni 
upitnik) ............................................................................................  64 

5.5.3.2. Uļitelji i koriġtenje ZEROJ-a te osposobljavanje za koriġtenje 
ZEROJ-a (upitnik za uļitelje)  .........................................................  65 

5.5.3.3. Uļitelji i koriġtenje jeziļnog portfelja te osposobljavanje za 
koriġtenje jeziļnog portfelja (upitnik za uļitelje)  .............................  65 

5.5.4. Praktiļno iskustvo  ..........................................................................................  65 

5.5.4.1. Trajanje pripravniļkog staģa u ġkoli  .................................................  65 

5.5.4.2. Iskustvo u pouļavanju (upitnik za uļitelje)  ......................................  66 

5.6. Glavna saznanja  .......................................................................................................  66 

5.7. Bibliografski podatci  ..................................................................................................  69 

6. ODNOS KONTEKSTUALNIH ĻIMBENIKA I ZNANJA STRANIH JEZIKA  .........................................  71 

6.1. Uvod  .........................................................................................................................  71 

6.2. Uļinak temelja za cjeloģivotno uļenje stranih jezika  ................................................  72 

6.2.1. Rano uļenje jezika  .........................................................................................  72 

6.2.2. Raznolikost i redoslijed uļenja ponuĽenih stranih jezika  ...............................  73 

6.3. Uļinak ģivotnog okruģenja koje potiļe uļenje jezika  ................................................  74 

6.3.1. Moguĺnosti za neformalno uļenje jezika  .......................................................  74 

6.4. Uļinak ġkola koje potiļu uļenje jezika  .....................................................................  76 

6.4.1. Specijalizacija ġkole za strane jezike  .............................................................  76 

6.4.2. Informacijske i komunikacijske tehnologije koje se upotrebljavaju u svrhu 
poboljġanja uļenja i pouļavanja stranih jezika  .............................................  76 

6.4.3. MeĽukulturalne razmjene  ...............................................................................  77 



                         
  

 

 7 

6.4.4. Osoblje iz drugih jeziļnih zajednica  ...............................................................  78 

6.4.5. Uļenje jezika dostupno svima  ........................................................................  78 

6.4.6. Pristup pouļavanju stranih jezika  ...................................................................  79 

6.5. Uļinak osposobljavanja uļitelja na studiju i na radnom mjestu  ................................  82 

6.5.1. Pristup uļitelja visokokvalitetnom visokoġkolskom obrazovanju i trajnom 
osposobljavanju  ............................................................................................  82 

6.5.2. Boravak uļitelja u inozemstvu koji ukljuļuje rad ili studij  ...............................  83 

6.5.3. Koriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja europskih jezika  .............  83 

6.5.4. Praktiļno iskustvo  ..........................................................................................  84 

6.6. Glavna saznanja  .......................................................................................................  84 

6.7. Bibliografski podatci  ..................................................................................................  85 

7. ZAKLJUĻCI  .........................................................................................................................  87 

7.1. Saznanja o poznavanju stranih jezika  ......................................................................  87 

7.1.1. Opĺa uspjeġnost  .............................................................................................  87 

7.1.2. Uspjeh prema administrativnim jedinicama  ....................................................  88 

7.1.3. Uspjeh prema jezicima  ...................................................................................  90 

7.1.4. Uspostava europskog indikatora za jezike  .....................................................  90 

7.2. Saznanja iz popratnih upitnika  ..................................................................................  91 

7.3. Bibliografski podatci  ..................................................................................................  93 

8. DODATCI  ............................................................................................................................  95 

8.1. Tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti  ....................................................................  95 

8.2. Jeziļni ispiti ...............................................................................................................  99 

8.2.1. Vrste zadataka koriġtenih u istraģivanju ESLC  ...............................................  99 

8.2.2. Prikaz razina ZEROJ-a: pisanje  ...................................................................  102 

8.2.2.1. Primjeri ostvarenja na engleskom jeziku  .......................................  106 

8.2.2.2. Primjeri ostvarenja na francuskom jeziku  ......................................  107 

8.2.2.3. Primjeri ostvarenja na njemaļkom jeziku  ......................................  108 

8.2.2.4. Primjeri ostvarenja na talijanskom jeziku  .......................................  109 

8.2.2.5. Primjeri ostvarenja na ġpanjolskom jeziku  .....................................  110 

8.2.3. Prikaz razina ZEROJ-a: ļitanje i sluġanje  ....................................................  111 

8.2.3.1. Prikaz zadataka ļitanja i sluġanja  ..................................................  111 

8.2.3.1.1. Engleski jezik ï vrsta Ļitanje 2, ciljana razina A1  ..................  111 

8.2.3.1.2. Engleski jezik ï vrsta Ļitanje 4, ciljana razina A2  ..................  111 

8.2.3.1.3. Engleski jezik ï vrsta Ļitanje 5, ciljana razina B1  ..................  112 

8.2.3.1.4. Engleski jezik ï vrsta Ļitanje 7, ciljana razina B2  ..................  113 

8.2.3.1.5. Francuski jezik ï vrsta Ļitanje 2, ciljana razina A1  ................  114 

8.2.3.1.6. Francuski jezik ï vrsta Ļitanje 4, ciljana razina A2  ................  115 

8.2.3.1.7. Francuski jezik ï vrsta Ļitanje 5, ciljana razina B1  ................  115 

8.2.3.1.8. Francuski jezik ï vrsta Ļitanje 7, ciljana razina B2  ................  116 

8.2.3.1.9. Njemaļki jezik ï vrsta Ļitanje 2, ciljana razina A1  .................  118 

8.2.3.1.10. Njemaļki jezik ï vrsta Ļitanje 4, ciljana razina A2  ...............  118 

8.2.3.1.11. Njemaļki jezik ï vrsta Ļitanje 5, ciljana razina B1  ...............  119 

8.2.3.1.12. Njemaļki jezik ï vrsta Ļitanje 7, ciljana razina B2  ...............  120 

8.2.3.1.13. Talijanski jezik ï vrsta Ļitanje 4, ciljana razina A2  ...............  122 

8.2.3.1.14. Talijanski jezik ï vrsta Ļitanje 5, ciljana razina B1  ...............  122 

8.2.3.1.15. Ġpanjolski jezik ï vrsta Ļitanje 2, ciljana razina A1  ..............  123 



                         
  

 

 8 

8.2.3.1.16. Ġpanjolski jezik ï vrsta Ļitanje 4, ciljana razina A2  ..............  124 

8.2.3.1.17. Ġpanjolski jezik ï vrsta Ļitanje 5, ciljana razina B1  ..............  124 

8.2.3.1.18. Ġpanjolski jezik ï vrsta Ļitanje 7, ciljana razina B2  ..............  125 

8.2.3.1.19. Engleski jezik ï vrsta Sluġanje 2, ciljana razina A1  ..............  127 

8.2.3.1.20. Engleski jezik ï vrsta Sluġanje 1, ciljana razina A2  ..............  129 

8.2.3.1.21. Engleski jezik ï vrsta Sluġanje 4, ciljana razina B1  ..............  130 

8.2.3.1.22. Engleski jezik ï vrsta Sluġanje 5, ciljana razina B2  ..............  132 

8.2.3.1.23. Francuski jezik ï vrsta Sluġanje 2, ciljana razina A1  ............  134 

8.2.3.1.24. Francuski jezik ï vrsta Sluġanje 1, ciljana razina A2  ............  134 

8.2.3.1.25. Francuski jezik ï vrsta Sluġanje 4, ciljana razina B1  ............  135 

8.2.3.1.26. Francuski jezik ï vrsta Sluġanje 5, ciljana razina B2  ............  136 

8.2.3.1.27. Njemaļki jezik ï vrsta Sluġanje 2, ciljana razina A1  .............  137 

8.2.3.1.28. Njemaļki jezik ï vrsta Sluġanje 1, ciljana razina A2  .............  137 

8.2.3.1.29. Njemaļki jezik ï vrsta Sluġanje 4, ciljana razina B1  .............  138 

8.2.3.1.30. Njemaļki jezik ï vrsta Sluġanje 5, ciljana razina B2  .............  139 

8.2.3.1.31. Talijanski jezik ï vrsta Sluġanje 1, ciljana razina A2  ............  140 

8.2.3.1.32. Talijanski jezik ï vrsta Sluġanje 4, ciljana razina B1  ............  141 

8.2.3.1.33. Talijanski jezik ï vrsta Sluġanje 5, ciljana razina B2  ............  142 

8.2.3.1.34. Ġpanjolski jezik ï vrsta Sluġanje 2, ciljana razina A1  ...........  143 

8.2.3.1.35. Ġpanjolski jezik ï vrsta Sluġanje 1, ciljana razina A2  ...........  144 

8.2.3.1.36. Ġpanjolski jezik ï vrsta Sluġanje 4, ciljana razina B1  ...........  144 

8.2.3.1.37. Ġpanjolski jezik ï vrsta Sluġanje 5, ciljana razina B2  ...........  146 

8.2.3.2. Razine postignuĺa  .........................................................................  147 

8.3. Kontekst pouļavanja stranih jezika  ........................................................................  152 

8.3.1. Uvod  .............................................................................................................  152 

8.3.2. Temelj za cjeloģivotno uļenje stranih jezika  ................................................  152 

8.3.2.1. Rano uļenje jezika  ........................................................................  152 

8.3.2.2. Raznolikost i redoslijed ponuĽenih stranih jezika  ..........................  157 

8.3.3. Ģivotno okruģenje koje potiļe uļenje stranih jezika  .....................................  161 

8.3.3.1. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika  ...........................  161 

8.3.4. Ġkole koje potiļu uļenje stranih jezika  .........................................................  166 

8.3.4.1. Specijalizacija ġkole za strane jezike  .............................................  166 

8.3.4.2. Informacijske i komunikacijske tehnologije u sluģbi poboljġanja 
uļenja i pouļavanja stranih jezika  ...............................................  168 

8.3.4.3. MeĽukulturalne razmjene  ..............................................................  174 

8.3.4.4. Osoblje iz drugih jeziļnih zajednica  ...............................................  178 

8.3.4.5. Uļenje jezika dostupno svima  .......................................................  180 

8.3.4.6. Pristup pouļavanju stranih jezika  ..................................................  183 

8.3.5. Osposobljavanje uļitelja na studiju i na radnom mjestu  ...............................  193 

8.3.5.1. Pristup uļitelja visokokvalitetnom visokoġkolskom obrazovanju i 
trajnom osposobljavanju  ..............................................................  193 

8.3.5.2. Boravak uļitelja u inozemstvu koji ukljuļuje rad ili studij  ...............  201 

8.3.5.3. Koriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja europskih 
jezika  ............................................................................................  205 

8.3.5.4. Praktiļno iskustvo  ..........................................................................  209 

8.4. VoĽenje i provedba istraģivanja ESLC  ...................................................................  212



                         
  

 

 9 

Vodiļ kroz kratice i kodove u ovome izvjeġĺu 
 

U ovom izvjeġĺu koriġteni su sljedeĺi kodovi za administrativne jedinice i jezike. 

 

Administrativna 
jedinica, sudionik 
istraģivanja 

K¹d za ad-
ministrativ-
nu jedinicu 

Jezik upitnika K¹d za jezik 

Belgija (flamansko 
govorno podruļje)  

BE nz nizozemski NZ 

Belgija (francusko 
govorno podruļje)  

BE fr  francuski FR  

Belgija (njemaļko 
govorno podruļje)  

BE nje njemaļki/francuski  NJE, FR  

Bugarska BG  bugarski BG  

Engleska UK-ENG  engleski EN  

Estonija ES  estonski, ruski  ES, RU  

Francuska FR  francuski FR  

Grļka GR grļki GR  

Hrvatska HR  hrvatski HR  

Malta MT  engleski EN  

Nizozemska  NZ  nizozemski NZ 

Poljska PO  poljski PO  

Portugal  PT  portugalski PT  

Slovenija  SI  slovenski SL  

Ġpanjolska ĠP  ġpanjolski, 
baskijski, 
katalonski,  
galjeġki,  
valencijski 

ĠP                     
ġpanjolski ï baskijski 
ġpanjolski ï katalonski 
ġpanjolski ï galjeġki 
ġpanjolski ï valencijski 

Ġvedska ĠV  ġvedski ĠV 
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1. Uvod  
Europsko istraģivanje jeziļnih kompetencija (ESLC), prvo te vrste, osmiġljeno je za prikuplja-
nje informacija o znanju jezika meĽu uļenicima koji zavrġavaju posljednju godinu niģeg 
srednjoġkolskog2 obrazovanja (ISCED 2) ili drugu godinu viġeg srednjoġkolskog obrazovanja 
(ISCED 3) (UNESCO, 1997) u zemljama ili govornim podruļjima drģava koje sudjeluju u 
istraģivanju ESLC (u ovom dokumentu: administrativne jedinice). Namjera Ănije bila samo 
provesti istraģivanje jeziļnih kompetencija, nego i prikupiti podatke o uļenju jezika, metoda-
ma pouļavanja i kurikulumimaò (Europska komisija, 2007a). Prema Europskoj komisiji 
(2005), Ăvaģno je da drģave ļlanice mogu podatke staviti u kontekstò te bi sukladno tomu 
jeziļni ispiti trebali Ăsadrģavati upitnike za uļitelje i uļenike kako bi se prikupili pozadinski 
podatciò. 

ESLC predstavlja zajedniļko nastojanje 16 administrativnih jedinica i partnera SurveyLanga 
da izmjere znanje stranih jezika na uzorku od pribliģno 53.000 uļenika diljem Europe kako bi 
pomogli Europskoj komisiji u uspostavi Europskog indikatora jeziļnih kompetencija koji ĺe 
pratiti napredak prema zakljuļcima donesenim na sastanku Vijeĺa Europe u oģujku 2002. 
godine u Barceloni. Ti su zakljuļci pozvali na Ădjelovanje u smjeru poboljġanja osnovnih 
vjeġtina, posebice pouļavanjem najmanje dvaju stranih jezika od vrlo rane dobiò te takoĽer 
na Ăuspostavu indikatora jeziļnih kompetencijaò (Europska komisija, 2005).Odluka o pokreta-
nju istraģivanja ESLC Ăproizaġla je iz trenutaļnog manjka podataka o stvarnim jeziļnim vjeġ-
tinama ljudi u Europskoj uniji i potrebe za pouzdanim sustavom koji bi mjerio postignuti na-
predakò (Europska komisija, 2005). Istraģivanje ESLC, dakle, pokrenula je Europska komisija 
s ciljem da Ădobiveni rezultati omoguĺe uspostavu Europskog indikatora jeziļnih kompetenci-
ja i pruģe pouzdane informacije o uļenju jezika i jeziļnim kompetencijama mladih ljudiò (Eu-
ropska komisija, 2007a) te kako bi pruģila Ăstrateġke informacije autorima smjernica, uļitelji-
ma i uļenicima u svim administrativnim jedinicama koje su sudjelovale u istraģivanjuò priku-
pljanjem kontekstualnih informacija u pozadinskim upitnicima (Europska komisija, 2007b). 

Svaka je administrativna jedinica kod uļenika ispitala poznavanje dvaju stranih jezika, tj. 
dvaju od pet najzastupljenijih europskih jezika u pouļavanju (engleskog, francuskog, njemaļ-
kog, talijanskog i ġpanjolskog jezika). U praksi je to znaļilo da je svaka administrativna jedi-
nica imala dva odvojena uzorka: jedan uzorak za ispitivanje znanja prvoga stranog jezika i 
jedan za ispitivanje znanja drugoga stranog jezika. Dakle, svaki je uzorkovani uļenik pisao 
ispit iz samo jednoga stranog jezika. 

Istraģivanjem ESLC vrjednuju se uļeniļke sposobnosti svrhovite upotrebe jezika za 
razumijevanje govorenih ili pisanih tekstova ili pisanog izraģavanja. Kako bi se omoguĺila 
usporedba administrativnih jedinica koje sudjeluju u istraģivanju, izmjereno znanje jezika, 
koje je uoļeno kod uļenika, opisano je s obzirom na razine Zajedniļkog europskog 
referentnog okvira za jezike (Vijeĺe Europe, 2001). Podatci koji su se prikupili istraģivanjem 
ESLC omoguĺit ĺe administrativnim jedinicama uvid u relativne prednosti i nedostatke 
uļenika ġto se tiļe ispitanih jeziļnih vjeġtina te razmjenu dobrih praksi s ostalim jedinicama 
koje sudjeluju u istraģivanju. 

Kako bi se Ăprovela detaljnija usporedba jeziļnih smjernica te metoda pouļavanja jezikaò 
(Europska komisija, 2005., str. 5.), ispitani uļenici, uļitelji stranih jezika i ravnatelji ġkola po-
punjavali su pozadinske upitnike. Informacije o cijelom istraģivanju ESLC prikupili su nacio-
nalni koordinatori istraģivanja. Popratni upitnici pruģaju informacije o razliļitim javnim politika-
ma Europske komisije usmjerenima ka poboljġanju kompetencija u stranim jezicima. 

Podatci istraģivanja ESLC znatno pridonose bazi znanja ranije dostupnoj na europskoj razini 
ili u sluģbenim nacionalnim statistikama. Podatci bi trebali sluģiti kao vrijedan izvor 

                                                 
2
 U Republici Hrvatskoj ISCED 2 zavrġava s osmim razredom osnovne ġkole. 
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istraģivaļima, autorima smjernica, nastavnicima, roditeljima i uļenicima i trebali bi omoguĺiti 
pregled napretka u vezi s ispunjenjem zakljuļaka o uļenju dvaju stranih jezika od rane dobi 
donesenih na sastanku Vijeĺa Europe u oģujku 2002. godine u Barceloni. 

SurveyLang priznaje doprinos svih njegovih partnera i nacionalnih koordinatora istraģivanja 
(NKI) u provedbi istraģivanja. Istraģivanje ESLC metodoloġki je zahtjevno te je za impleme-
ntaciju istraģivanja bio potreban popriliļan zajedniļki trud administrativnih jedinica koje 
sudjeluju u istraģivanju u suradnji sa SurveyLangom. Predstavnici svake administrativne 
jedinice (NKI) bili su odgovorni za provedbu istraģivanja u svojim drģavama. Implementacija 
istraģivanja ESLC nije ovisila samo o toj suradnji, veĺ i o ujedinjenosti struļnih miġljenja 
partnera SurveyLanga za potrebe razvitka i koriġtenja inovativnih metodologija, ispitnih 
instrumenata i tehnologija. 

 

1.1. Kljuļne znaļajke istraģivanja ESLC 

U ovoj su cjelini ukratko prikazane kljuļne znaļajke istraģivanja ESLC. 

Veliļina uzorka: U glavnom istraģivanju ESLC-a provedenom u 16 administrativnih jedinica 
2011. godine ispitano je pribliģno 53.000 uļenika. 

Ispitana razina obrazovanja: Uļenici su ispitani u posljednjoj godini niģeg srednjoġkolskog3 
obrazovanja (ISCED 2) ili u drugoj godini viġeg srednjoġkolskog obrazovanja (ISCED 3) u 
administrativnim jedinicama koje sudjeluju u istraģivanju. 

Ispiti i upitnici: Jeziļni ispiti pokrili su tri jeziļne vjeġtine: sluġanje, ļitanje i pisanje na pet is-
pitivanih jezika: engleskom, francuskom, njemaļkom, talijanskom i ġpanjolskom. 

Kod svakog su uļenika ispitane dvije od triju vjeġtina u ispitu za jedan jezik te je svaki uļenik 
popunio pozadinski upitnik. Uzorkovani uļenici popunjavali su orijentacijski ispit kojim se 
ispitivala razina znanja. Na temelju rezultata navedenog ispita svakom uļeniku dodijeljena je 
razina ispita koja najbolje odgovara izmjerenom znanju. 

Uļenici su ispitani na jednoj od triju razina (poļetna, srednja i napredna) na temelju orijenta-
cijskog ispita. Jeziļni ispiti ESLC mjere postignuĺa razina od A1 do B2 Zajedniļkog europ-
skog referentnog okvira za jezike (ZEROJ) (Vijeĺe Europe, 2001). 

Razina pred-A1, koja je takoĽer uoļena, indicira nemoguĺnost uļenika da dosegne razinu 
A1. Uļitelji jezika i ravnatelji ġkola u uzorkovanim ġkolama takoĽer su popunili pozadinski 
upitnik. 

Naļin ispitivanja: Istraģivanje ESLC provedeno je u papirnatom i raļunalnom obliku. Rav-
natelji i uļitelji popunjavali su upitnik putem internetskog sustava. 

Trajanje ispitivanja: Uļenici su imali ili 30 ili 45 minuta za rjeġavanje svakog ispita. Svi ispiti 
sluġanja i ļitanja trajali su 30 minuta. Ispit pisanja na poļetnoj i srednjoj razini trajao je 30 
minuta, a na naprednoj razini 45 minuta. Uļenici su popunjavali upitnik za uļenike (ukljuļu-
juĺi samovrjednovanje na temelju ZEROJ-a) u trajanju od 45 minuta. Dakle, ukupno trajanje 
ispitivanja uļenika, ukljuļujuĺi upitnik, iznosilo je 105 ili 120 minuta. 

Saģetak ispitanih jezika, razina i naļina ispitivanja u administrativnim jedinicama koje 
sudjeluju u istraģivanju: Tablica 1. saģima ispitane jezike, razine i naļin ispitivanja za sva-
ku administrativnu jedinicu. Daljnje pojedinosti o ispitanim jezicima i razinama mogu se naĺi 
u ļetvrtom poglavlju o uzorkovanju u Tehniļkom izvjeġĺu ESLC-a.4 

                                                 
3
 To u Republici Hrvatskoj odgovara zavrġnom razredu osnovne ġkole. 

4
 Tehniļko izvjeġĺe ESLC-a nije tiskano, ali je u izvornom obliku dostupno na engleskom jeziku na: 

http://dokumenti.ncvvo.hr/ESLC/Technical Report_050412.pdf 
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Tablica 1. Saģetak nacrta ispitivanja za administrativne jedinice  

Administrativna 
jedinica 

Prvi strani 
jezik koji je 
najļeġĺe 

zastupljen
5
 u 

pouļavanju 

Razina na 
kojoj se 

ispituje znanje 
Ăprvogaò 

jezika 

Drugi strani 
jezik koji je 
najļeġĺe 

zastupljen u 
pouļavanju 

Razina na 
kojoj se 
ispituje 
znanje 
Ădrugogaò 

jezika 

Naļin 
ispiti-
vanja 

Belgija (flamansko 
govorno podruļje)

6
 

francuski ISCED 2  engleski ISCED 3 RO  

Belgija (francusko 
govorno podruļje) 

engleski ISCED 3  njemaļki ISCED 3 RO  

Belgija (njemaļko 
govorno podruļje) 

francuski ISCED 2  engleski ISCED 3 PO  

Bugarska engleski ISCED 3  njemaļki ISCED 3  PO  

Engleska francuski ISCED 3  njemaļki ISCED 3  PO  

Estonija engleski ISCED 2  njemaļki ISCED 2  RO, PO  

Francuska engleski ISCED 2  ġpanjolski ISCED 2  PO  

Grļka engleski ISCED 2  francuski ISCED 2  PO  

Hrvatska engleski ISCED 2  njemaļki ISCED 2  RO, PO  

Malta engleski ISCED 2  talijanski ISCED 2  PO  

Nizozemska engleski ISCED 2  njemaļki ISCED 2  RO  

Poljska engleski ISCED 2  njemaļki ISCED 2  PO  

Portugal engleski ISCED 2  francuski ISCED 2  RO 

Slovenija engleski ISCED 2  njemaļki ISCED 2  PO  

Ġpanjolska engleski ISCED 2  francuski ISCED 2  PO  

Ġvedska engleski ISCED 2  ġpanjolski ISCED 2 RO, PO  

 

Rezultati 

ESLC donosi sljedeĺe rezultate: 

ï profil znanja jezika uzorkovanih uļenika (kontekstualni pokazatelji pruģaju ġiroki raspon 
informacija o kontekstu smjernica za pouļavanje stranih jezika i uļenja stranih jezika 
na razini uļenika, uļitelja i ġkole) 

ï informacije o odnosu znanja jezika i kontekstualnih pokazatelja 

ï baze znanja i resursa za analizu smjernica i istraģivanje. 

                                                 
5
 Napomena: ovo se odnosi samo na prvi i drugi najzastupljeniji jezik u pouļavanju i to izmeĽu engleskoga, francuskog, njemaļ-
kog, talijanskog i ġpanjolskog jezika. U nekoliko administrativnih jedinica prvi ili drugi najzastupljeniji jezik u pouļavanju nije 
jedan od tih jezika. 

6
 Istraģivanje ESLC provedeno je neovisno u trima konstituirajuĺim regijama Belgije. 
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1.2. O ovome izvjeġĺu 

Ovo zavrġno izvjeġĺe bavi se rezultatima istraģivanja ESLC. Tehniļki aspekti istraģivanja 
zasebno su istraģeni u Tehniļkom izvjeġĺu ESLC -a. 

Ovo izvjeġĺe sadrģi sedam poglavlja. 

ï U prvom poglavlju dane su informacije o istraģivanju ESLC. 

ï U drugom poglavlju opisuje se ispitani uzorak: uļenici, organizacijska struktura obrazovnih 
sustava i pouļavanja jezika. 

ï U treĺem poglavlju opisan je pristup konstrukciji jeziļnih ispita i povezivanju s razinama 
ZEROJ-a. Prikazani su ispitni zadatci pisanja, ļitanja i sluġanja i navedeni su primjeri dijela 
ispita pisanja. TakoĽer, prikazani su rezultati samovrjednovanja uļenika na temelju 16 
tvrdnji o osobnoj sposobnosti za rjeġavanje zadataka vezanih uz ZEROJ. 

ï U ļetvrtom poglavlju prikazani su rezultati opĺenito za prvi i drugi ispitivani jezik te za 
ispitivani jezik i za svaku vjeġtinu. 

ï U petom poglavlju prikazani su opisni rezultati upitnika za uļenike i uļitelje prikazujuĺi 
status svake administrativne jedinice za svaki procijenjeni indeks. 

ï U ġestom poglavlju prikazani su rezultati regresijskih analiza koje istraģuju odnos izmeĽu 
indeksa upitnika i uspjeha u jeziļnim ispitima. 

ï U sedmom poglavlju prikazan je kratak saģetak i rasprava najvaģnijih rezultata. 

Saznanja relevantna za obrazovne smjernice nalaze se u ļetvrtom, petom i ġestom poglav-
lju, a saģetak saznanja u sedmome poglavlju. Podatci koji se odnose na grafikone u ovom 
izvjeġĺu, kao i standardne pogrjeġke, nalaze se u dokumentu Excel na mreģnim stranicama 
Centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja.7 
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7
 http://dokumenti.ncvvo.hr/ESLC/Dodatak_Excel.xls 
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2. Opis populacija  

2.1. Uvod 

U ovom poglavlju opisane su razliļite populacije u sklopu provedbe ESLC-a tijekom 2010. i 
2011. godine. Populacije se razlikuju prema administrativnim jedinicama i ispitivanim jezici-
ma. Istraģivana populacija za svaki ispitivani jezik u pojedinoj administrativnoj jedinici sastoji 
se od uļenika koji zavrġavaju posljednju godinu niģeg srednjoġkolskog obrazovanja (ISCED 
2) ili drugu godinu viġeg srednjoġkolskog obrazovanja (ISCED 3).8 Osim toga, uļenici u 
istraģivanoj populaciji pohaĽaju obrazovne ustanove unutar administrativnih jedinica te su 
uļili ispitivani jezik najmanje jednu ġkolsku godinu prije godine u kojoj se provodi ispitivanje. 
Poglavlje o uzorkovanju (ļetvrto poglavlje) Tehniļkog izvjeġĺa ESLC-a sadrģi daljnje 
pojedinosti o razinama na kojima se provodi ispitivanje u svakoj administrativnoj jedinici. 

Odluka o ispitivanju jednog ili dvaju ispitivanih jezika u nekim administrativnim jedinicama na 
razini ISCED 3 donesena je u sluļajevima kada se ispitivani jezik ne pouļava na razini 
ISCED 2 u odreĽenoj administrativnoj jedinici ili se pouļava prekratko da bi uļenici mogli 
zavrġiti jednu ġkolsku godinu uļenja jezika prije godine u kojoj se provodi ispitivanje. 

U svakoj su administrativnoj jedinici ispitana dva strana jezika: dva najzastupljenija jezika u 
pouļavanju u administrativnoj jedinici od pet najzastupljenijih stranih jezika u pouļavanju u 
Europi (engleski, francuski, njemaļki, talijanski i ġpanjolski). 

 

2.2. Razine ISCED-a, meĽunarodni razredi i dob populacije 

2.2.1. Nacrt istraģivanja 

Tablica 2. prikazuje ispitivane jezike prema administrativnim jedinicama, razinama ISCED-a i 
meĽunarodnim razredima (prvi meĽunarodni razred prvi je razred obvezne razine ISCED 1) 
koje su uļenici pohaĽali u vrijeme ispitivanja i tipiļnu dob uļenika u vrijeme ispitivanja 2010. 
i 2011. godine. 

U trima administrativnim jedinicama uļenici nisu ispitani iz prvog i drugog najzastupljenijeg 
jezika u pouļavanju s obzirom da ti jezici ne pripadaju skupini od pet jezika ukljuļenih u 
ESLC. U tim administrativnim jedinicama ispitivani jezici su prvi i treĺi najzastupljeniji jezik (u 
Bugarskoj i Estoniji) ili drugi i treĺi najzastupljeniji jezik (na francuskom govornom podruļju 
Belgije). 

U veĺini administrativnih jedinica uļenici su ispitani na kraju razine ISCED 2, osim na fla-
manskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije (drugi ispitivani jezik) te na francuskom 
govornom podruļju Belgije, u Bugarskoj i Engleskoj, gdje su uļenici ispitivani na razini 
ISCED 3. 

Opĺenito je tipiļna dob ispitanih uļenika bila 14 ili 15 godina, ali u Bugarskoj je tipiļna dob 
bila 16 godina. Na flamanskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije tipiļna dob 
populacije za prvi ispitivani jezik bila je 13 godina. 

Veĺina uļenika bila je upisana u 9. ili 10. meĽunarodni razred u vrijeme ispitivanja. U Nizo-
zemskoj se razredi u koje su uļenici upisani razlikuju prema vrsti ġkole koju pohaĽaju. U 
objema vrstama ġkola razred u kojem se provodilo ispitivanje odgovarao je posljednjem raz-
redu razine ISCED 2. Na flamanskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije razred u ko-

                                                 
8
 Za opis ISCED razina vidi: OECD (1999) Klasificiranje obrazovnih programa ï Priruļnik za ISCED-97. Implementacija u drģa-

vama OECD-a, izdanje 1999. Pariz: OECD. 
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jem se provodilo ispitivanje razlikovao se prema razliļitim populacijama. To je bio 8. razred 
za prvi ispitivani jezik i 10. razred za drugi ispitivani jezik. U Hrvatskoj su uļenici ispitani u 8. 
razredu za oba ispitivana jezika. 
 

Tablica 2. Nacrt istraģivanja 

Admini-
strativna 
jedinica 

Prvi ispitivani jezik Drugi ispitivani jezik 

IJ1 
Razina 

prema 
ISCED-u 

Tipiļna 
dob 

MeĽu-
narodni 
razred 

IJ2 
Razina 
prema 

ISCED-u 

Tipiļna 
dob 

MeĽuna-
rodni 

razred 

BE fr  EN 3 15 10. NJE 3 15 10. 

BE nz  FR  2 13 8 . EN  3 15 10. 

BE nje  FR  2 13 8. EN  3 15 10. 

BG  EN  3 16 10. NJE 3 16 10. 

ES  EN  2 15 9. NJE  2 15 9. 

FR  EN  2 14 9. ĠP 2 14 9. 

GR  EN  2 14 9. FR  2 14 9. 

HR  EN  2 14 8. NJE  2 14 8. 

MT  EN  2 15 11. TA  2 15 11. 

NZ  EN  2 14 ï 15 9. ï 10. NJE  2 14 ï 15 9. ï 10. 

PO  EN  2 15 9. NJE 2 15 9. 

PT  EN  2 14 9. FR  2 14 9. 

SL EN  2 14 9. NJE  2 14 9. 

ĠP  EN  2 15 10. FR  2 15 10. 

ĠV EN  2 15 9. ĠP 2 15 9. 

UK-ENG  FR  3 15 11. NJE 3 15 11. 

 

 

2.3. Organizacijska struktura obrazovnih sustava 

 

2.3.1. Dob u kojoj poļinje obvezno obrazovanje 

Slika 1. prikazuje dob u kojoj poļinje obvezno obrazovanje u svakoj od administrativnih jedi-
nica prema izvjeġĺu iz nacionalnog upitnika. Slika 1. prikazuje da u 10 od 16 administrativnih 
jedinica obvezno obrazovanje poļinje s navrġenih ġest godina ģivota. U ļetirima administra-
tivnim jedinicama obvezno obrazovanje poļinje s navrġenih pet godina ģivota (Engleska, 
Grļka, Malta i Nizozemska), a u dvjema administrativnim jedinicama obvezno obrazovanje 
poļinje s navrġenih sedam godina ģivota (Estonija i Ġvedska). 
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Slika 1. Dob u kojoj poļinje obvezno obrazovanje (poļetak obveznog obrazovanja ) 

 

2.3.2. Trajanje razine ISCED 1 i ISCED 2 

Slika 2. prikazuje trajanje razine ISCED 1 i ISCED 2 za svaku od administrativnih jedinica. U 
veĺini administrativnih jedinica razina ISCED 2 traje kraĺe od razine ISCED 1. Prosjeļno 
trajanje razine ISCED 1 je ġest godina, a prosjeļno trajanje razine ISCED 2 je tri godine. 
Iznimke su Bugarska i Hrvatska u kojima obje razine ISCED-a traju ļetiri godine. Razine 
ISCED 1 i ISCED 2 ukupno najdulje traju na Malti (11 godina), a slijede Ġpanjolska (10 
godina) i Nizozemska (9 ili 10 godina, ovisi o vrsti ġkole). 

Slika 2. Trajanje prve i druge razine ISCED-a (broj razreda) 
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2.4. Organizacija uļenja stranih jezika 

2.4.1. Obvezno uļenje stranih jezika 

Tablica 3. prikazuje broj stranih jezika koji su obvezni za (gotovo) sve uļenike u pojedinom 
razredu. Ako su prikazana dva broja, radi se o najmanjem i najveĺem broju stranih jezika koji 
su obvezni za uļenike ako se brojevi razlikuju za razliļite programe uļenja u administrativnoj 
jedinici. Razredi 0, ï1, ï2 i ï3 prethode prvom razredu razine ISCED 1 (meĽunarodni razred 
1). 

Tablica 3. Broj jezika koji su obvezni za sve uļenike prema meĽunarodnom razredu 

  BE 
de 

BE 
fr

9
 

BE 
nl 

BG ES GR ĠP FR HR MT NZ PO PT ĠV SL 
UK-
ENG 

-3    0 0    0   0  0   

-2 1 0 0 0 0 0 1 0 0  0 0 0 0 0  

-1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0-1* 0 0 0 0 0 

0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0-1* 0 0 0 0 0 

1 1 0 0 0 1* 0-1 1 0 1 1 0-1* 1 1* 0* 0 0 

2 1 0 0 1 1 0-1 1 1 1 1 0-1* 1 1 0* 0 0 

3 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0-1* 1 1 0* 0 0 

4 1 0 0 1 2* 1 1 1 1 1 0-1* 1 1 1* 1 0 

5 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1* 1 1* 1 1 0 

6 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1* 1 1 1-2 1 0 

7 1 1 0-1 1 2 2 1 1 1 2 1-3 2 2* 1-2 1-2 1* 

8 1*-2* 1 0-2 1 2 2 1 2 1 2 1-3 2 2 1-2 1-2 1 

9 1*-3* 0-1 0-2 2 2 2 1 1-2 1-3 2 1-3 2 2 1-2 1-2 1 

10 1-3 0-1 0-3 2 2 2 1 2 1-3 2 1 1-2 1* 1-3* 1-2 0 

11 1-3 0-3 0-3 2 2 1 0-1 1-2 1-3 2 1 1-2 1 1-3 1-2 0 

12 1-3 0-3 0-3 2 2 1 0-1 1-2 1-3 0-1 0-1 2 1 1-3 1-2 0 

13          0-1     1-2 0 

 * Varijabla za razred; ǐ=ISCED1; ǐ=ISCED2; ǐ=ISCED3 

Kao ġto je prikazano u tablici 3., postoje varijacije u broju jezika koji su obvezni za sve 
uļenike. 

Tablica 4. prikazuje status uļenja stranih jezika (USJ), odnosno je li strani jezik obvezan 
predmet ili izborni predmet u kurikulumu prema odredbi srediġnje (Ili najviġe razine) vlasti. 
Strani jezici imaju status izbornog predmeta onda kada Ăġkole (prema srediġnje odreĽenom 
kurikulumu) moraju ponuditi barem jedan strani jezik u skupini izbornih predmeta. Prema 
istom srediġnje odreĽenom kurikulumu svaki uļenik mora odabrati barem jedan predmet (ne 
nuģno jezik) iz te skupine predmetaò. (Eurydice, ĂKljuļni podatci o pouļavanju jezika u 
europskim ġkolamaò, 2008, str. 113.). 

                                                 
9
 Na francuskom govornom podruļju Belgije viġe od 20% uļenika nije ukljuļeno u analizu (bruxelleska regija i druga dvojeziļna 
podruļja gdje obvezno uļenje stranih jezika poļinje ranije, u treĺem razredu razine ISCED 1). 
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Tablica 4. Uļenje stranoga jezika je obvezan predmet (OP) ili izborni predmet u temeljnom kuri-
kulumu (CCO)* 

* Prema uputama srediġnje (ili najviġe razine) vlasti. NP = Nije primjenjivo (nema strukovnog 
ISCED 2); 0 = Ni za jednog; 1 = Samo za uļenike u odreĽenim obrazovnim programima; 2 

= Za sve (ili gotovo sve) uļenike 

Opĺenito, uļenje stranog jezika obvezan je predmet za sve (ili gotovo sve) uļenike na 1., 2. i 
3. razini ISCED-a. Iznimke su: 

¶ ISCED 1 u Engleskoj, gdje se uļenje stranog jezika ubraja u izborne predmete u te-
meljnom kurikulumu za sve (ili gotovo sve) uļenike, 

¶ ISCED 1 u Sloveniji, gdje se uļenje stranog jezika ubraja u izborne predmete u te-
meljnom kurikulumu za neke uļenike, 

¶ opĺi ISCED 2 na flamanskom govornom podruļju Belgije, gdje je uļenje stranoga je-
zika obvezno samo za uļenike u odreĽenim obrazovnim programima, 

¶ opĺi i strukovni ISCED 3 u Engleskoj, gdje se uļenje stranih jezika ubraja u izborne 
predmete u temeljnom kurikulumu za sve (ili gotovo sve) uļenike, 

¶ opĺi ISCED 3 na Malti, gdje se uļenje stranih jezika ubraja u izborne predmete u te-
meljnom kurikulumu za sve (ili gotovo sve) uļenike i 

¶ strukovni ISCED 3 na flamanskom i francuskom govornom podruļju Belgije te u Ġpa-
njolskoj i Nizozemskoj, gdje je uļenje stranog jezika obvezno samo za uļenike u o-
dreĽenim obrazovnim programima. 

 

 ISCED 1 Opĺi ISCED 2 Strukovni 
ISCED 2 

Opĺi ISCED 3 Strukovni 
ISCED 3 

OP CCO OP CCO OP CCO OP CCO OP CCO 

BE nz 2 0 1 0 NP NP 2 0 1 0 

BE fr 2 0 2 0 NP NP 2 0 1 0 

BE nje 2 0 2 0 NP NP 2 0 2 0 

BG 2 0 2 1 NP NP 2 1 2 1 

UK-ENG 0 2 2 0 NP NP 0 2 0 2 

ĠP 2 0 2 2 NP NP 2 2 1 1 

ES 2 0 2 0 NP NP 2 0 2 0 

FR 2 0 2 0 NP NP 2 1 2 0 

GR 2 0 2 0 NP NP 2 2 2 0 

HR 2 2 2 2 NP NP 2 2 2 1 

MT 2 0 2 2 NP NP 0 1 2 1 

NZ 2 0 2 2 2 2 2 2 1 1 

PO 2 0 2 0 NP NP 2 0 2 0 

PT 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 

SL 2 0 2 2 NP NP 2 2 2 0 

ĠV 2 0 2 0 NP NP 2 0 2 0 
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OdreĽeni jezici koji su obvezni u kurikulumu za strane jezike za sve (ili gotovo sve) uļenike: 

¶ engleski jezik na razini ISCED 1 i ISCED 2 u Grļkoj; ISCED 1, ISCED 2 i ISCED 3 (opĺi) u 
Nizozemskoj; ISCED 1, ISCED 2 i ISCED 3 (strukovni) na Malti; ISCED 1, ISCED 2 i 
ISCED 3 (opĺi i strukovni) u Ġvedskoj i ISCED 3 (opĺi i strukovni) na njemaļkom govornom 
podruļju Belgije, 

¶ francuski na razini ISCED 1, ISCED 2 i ISCED 3 (opĺi i strukovni) na njemaļkom govornom 
podruļju Belgije te na razini ISCED 1 na flamanskom govornom podruļju Belgije. 

Administrativne jedinice u kojima ne postoje odreĽeni jezici koji bi bili obvezni za sve (ili goto-
vo sve) uļenike na prvoj ili drugoj razini ISCED-a su: francusko govorno podruļje Belgije, 
Bugarska, Hrvatska, Engleska, Estonija, Francuska, Poljska, Portugal, Ġpanjolska i Sloveni-
ja. U ġest preostalih administrativnih jedinica koje sudjeluju u istraģivanju prvi ispitivani jezik 
obvezan je najmanje na razini ISCED 1 i na razini ISCED 2. Na njemaļkom govornom po-
druļju Belgije drugi ispitivani jezik (engleski) je obvezan za sve (ili gotovo sve) uļenike na 
razini ISCED 3. Slovenija je jedina administrativna jedinica u kojoj je drugi ispitivani jezik ob-
vezan za sve (ili gotovo sve) uļenike na razini ISCED 1. Ovo je relevantan podatak s obzi-
rom na to da je na njemaļkom govornom podruļju Belgije populacija drugoga ispitivanog 
jezika ispitana na razini ISCED 3. 

 

2.4.2. Vrijeme za pouļavanje stranih jezika 

Tablica 5. prikazuje preporuļeni godiġnji minimum sati za pouļavanje stranih jezika kao 
obveznih predmeta tijekom razine ISCED 1 i tijekom opĺeg ISCED 2 (prosjek za razrede). 
Kao ġto se vidi iz tablice 5., veĺina srediġnjih (ili najviġih) vladajuĺih struktura u administra-
tivnim jedinicama daje preporuke za godiġnji minimum sati za pouļavanje stranih jezika kao 
obveznih predmeta. Za ISCED 1 veĺina administrativnih jedinica preporuļuje izmeĽu 
prosjeļno 30 i 80 sati godiġnje. Na opĺem ISCED 2 razlike izmeĽu administrativnih jedinica 
su veĺe. Za ISCED 1 i ISCED 2 preporuļeni minimum sati za pouļavanje stranih jezika 
najmanji je za francusko govorno podruļje Belgije, a najveĺi za Maltu. 

U ļetirima administrativnim jedinicama srediġnje (ili najviġe) vladajuĺe strukture ne daju 
preporuke za godiġnji minimum sati za pouļavanje stranih jezika kao obveznog predmeta: 
flamansko i njemaļko govorno podruļje Belgije, Engleska i Nizozemska. 

Tablica 5. Preporuļeni godiġnji minimum sati (sat = 60 min) za pouļavanje stranih jezika kao 
obveznih predmeta prema preporuci srediġnje (ili najviġe razine) vlasti (prosjek za 
razrede) 

 BE nje BE fr BE 
nz 

BG ES GR ĠP FR 

ISCED 1  * <30 *  30 ï 80 30 ï 80 30 ï 80 30 ï 80 30 ï 80 

Opĺi 
ISCED 2  

* 30 ï 80 *  30 ï 80 130 ï 180 80 ï 130 80 ï 130 130 ï 
180 

 

 HR MT NZ PO PT ĠV**  SL UK-ENG 

ISCED 1  30 ï 80 80 ï 130 *  30 ï 80 30 ï 80 30 ï 80 30 ï 80 *  

Opĺi 
ISCED 2  

30 ï 80 >180 *  80 ï 130 130 ï 180 30 ï 80 130 ï 
180 

*  

*  Nema preporuka. **  Nema posebnih preporuka za ISCED 1 i opĺi ISCED 2. 
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2.5. Znaļajke populacija i rezultati istraģivanja ESLC 

Kod usporedbe rezultata administrativnih jedinica za strane jezike moramo imati na umu da 
se populacije razlikuju u sljedeĺim aspektima: 

¶  u broju godina obveznog obrazovanja uļenika u vrijeme ispitivanja (na teme-
lju dobi u kojoj poļinje obvezno obrazovanje i tipiļne dobi u vrijeme ispitiva-
nja), 

¶  u statusu ispitivanog jezika iz kojeg su uļenici ispitani (je li obvezan za sve (ili 
gotovo sve) uļenike na razini ISCED-a), 

¶  u broju stranih jezika koji su obvezni za uļenike u razredu u kojem se provodi 
ispitivanje. 

Svi ovi aspekti u kojima se populacije razlikuju mogu utjecati na rezultate ispita i, posljediļno, 
na rezultate ESLC-a. Primjerice, ako strani jezik uļenicima nije obvezan predmet, oni uļenici 
koji ga iz razliļitih razloga nisu odabrali nisu ukljuļeni u istraģivanu populaciju. 
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3. Jeziļni ispiti 

3.1. Pregled 

U priopĺenju Europske komisije Vijeĺu Europe pod nazivom ĂOkvir za europsko istraģivanje 
jeziļnih kompetencijaò (13. travnja 2007.), naznaļeno je u glavnim crtama da ĺe se 
interpretacija uspjeha u ispitivanju u sklopu ESLC-a referirati na razine znanja koje su 
definirane u Zajedniļkom europskom referentnom okviru za jezike (ZEROJ). 

Ovo poglavlje ukratko saģima procese razvoja ispita i odreĽivanja standarda kako bi 
pokazalo naļin na koji jeziļni ispiti ESLC-a nastoje mjeriti jeziļnu sposobnost uļenika uz 
valjano referiranje na ZEROJ. Detaljnija obrada ovih radnih sfera ponuĽena je u Tehniļkom 
izvjeġĺu ESLC-a (poglavlje 2. i 11.). 

Razmatra se status razina ZEROJ-a. Na ļemu se temelje? Na kakvo se stanje stvari 
odnose? Jesu li jednako shvaĺene u razliļitim drģavama? 

Ulomci 3.3. i 3.4. referiraju se na zadatke iz jeziļnih ispita kako bi prikazali napredovanje 
uļenika u znanju prema razinama ZEROJ-a. Za vjeġtinu pisanja moģemo izravno prikazati 
znanje uļenika na primjeru njihovih stvarnih pisanih dostignuĺa. Ġto se tiļe vjeġtina ļitanja i 
pisanja, koje promatramo neizravno, moģemo napraviti prikaz na temelju primjera zadataka 
osmiġljenih za ESLC. 

Na kraju, ulomak 3.5. prikazuje postignuĺa u uļenju jezika ï analizu osobnih tvrdnji o jeziļnoj 
sposobnosti koje se nalaze u upitniku za uļenike. Ġesnaest tvrdnji povezanih sa ZEROJ-em 
odraģava uļeniļko samovrjednovanje vlastitih sposobnosti u vjeġtinama ļitanja, pisanja, 
govorenja i sluġanja. 

Ove tvrdnje nisu sluģile kao dokaz pri finalizaciji standarda, ali vjerujemo da obogaĺuju sliku 
znanja jezika koju pruģa ESLC te da ukazuju na podruļja u kojima bi daljnje empirijsko 
istraģivanje pridonijelo naġem razumijevanju rezultata. 

 

3.2. Povezanost sa ZEROJ-em 

3.2.1. ZEROJ i obiljeģja njegovih razina 

ZEROJ se moģe opisati kao dvovrstan okvir. U konceptualnom smislu ZEROJ opisuje mnoge 
naļine na koje se razlikuju konteksti uļenja, kao ġto su svrhe pouļavanja, uļenici, metodolo-
gija pouļavanja itd. te prikazuje zajedniļki jezik kojim se govori o uļenju i pouļavanju jezika. 
To je njegova prva namjena. 

S druge strane, ZEROJ pruģa niz referentnih razina znanja. Unatoļ razlikama izmeĽu 
konteksta uļenja jezika, smatra se da je moguĺe i korisno usporeĽivati ih prema razinama. 
Razine predstavljaju neutralnu toļku na koju se bilo koji specifiļni kontekst uļenja moģe 
referirati. Prikazane su pomoĺu velikog broja opisnih skala od kojih samo odreĽeni podskup 
moģe biti vaģan za opisivanje bilo kojeg specifiļnog konteksta uļenja. Dakle, raznolikost 
skala odgovara na potrebu za opisivanjem razliļitih konteksta na razliļite naļine. 

Na ļemu se temelje razine? One formaliziraju konceptualne razine obiljeģene poznatim oz-
nakama kao ġto su Ăintermediateò ili Ăadvancedò i veĺ se neko vrijeme koriste u pouļavanju 
engleskog jezika (ġkole, uļitelji, nakladnici). Brian North, suautor ZEROJ-a, kaģe: ĂRazine 
ZEROJ-a nisu se iznenada pojavile niotkudò (North, 2006). Na simpoziju u Ludwigshafenu 
1977. godine prvi se put raspravljalo o moguĺem nizu Ărazina Vijeĺa Europeò koji se referirao 
na Cambridgeove ispite CPE i FCE (sada se povezuju s razinama C2 i B2) i ciljeve uļenja 
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Threshold i Waystage koje je sponzoriralo Vijeĺe Europe (sad se povezuju s razinama B1 i A2). 

Dakle, razine se mogu promatrati kao odraz stvarnosti svojstvene velikim populacijama 
uļenika jezika. Uļenici napreduju kroz niz stadija za vrijeme uļenja jezika, a svaki je stadij 
popraĺen prikladnim teļajevima, udģbenicima i ispitima koji se pojavljuju po potrebi za svaki 
jezik. Razine odraģavaju napredak u koracima koji su dovoljno dohvatljivi kao ciljevi uļenja, 
ali i dovoljno razliļiti kao dostignuĺa u uļenju ï razvili su se prirodno kao odgovor na 
postojeĺe potrebe (Taylor i Jones, 2006), (Jones, 2006). 

MeĽutim, postoji i ļimbenik konvencije kod definiranja razina. Moguĺe je da je svaki 
obrazovni kontekst, kao i svaki jezik koji se uļi na ġirokom podruļju, razvio dobro 
ukorijenjeno razumijevanje razina i sustave akreditacije s dobro ukorijenjenim standardima. 
Dakle, moģe se oļekivati da ĺe odreĽeni konteksti ili odreĽeni jezici povezivati opisivaļe 
razina ZEROJ-a s razliļitim stvarnim stanjima te ih u skladu s tim drukļije interpretirati. 

Uzajamno razumijevanje razina oļito je cilj kojem vrijedi teģiti radi primjene unutar i izvan 
domene obrazovanja. Trenutaļno ne postoje naļini da se usvoji takvo razumijevanje, a ļak i 
kad bi to bilo moguĺe, ne bi bilo poģeljno. Vjerojatnije je da ĺe se postupno pribliģavati naļini 
upotrebe u razliļitim drģavama i za razliļite jezike koji ĺe formirati mjerodavne referentne 
toļke proizaġle iz izriļito viġejeziļno usmjerenih istraģivanja. Kao dosad najvaģnije i 
najpomnije osmiġljeno istraģivanje te vrste, ESLC moģe pridonijeti tom procesu pribliģavanja. 

3.2.2. Izrada ispita i povezanost sa ZEROJ-em 

Prvi uvjet za povezivanje ispita na pet jezika sa ZEROJ-em jest moguĺnost njihove 
meĽusobne usporedbe i toļnog referiranja na ZEROJ. Kao ġto je ġire opisano u drugom 
poglavlju Tehniļkog izvjeġĺa ESLC-a, jeziļni ispiti, koji su osmiġljeni za ESLC, nastoje 
prikazati ZEROJ kao funkcionalan, akcijski orijentiran model upotrebe jezika i nastoje biti 
indikativni za petnaestogodiġnjake u ġkolskom okruģju. Usvojeni druġtveno-kognitivni model 
temelji se na ZEROJ-evom modelu upotrebe i uļenja jezika te identificira dvije dimenzije: 
druġtvenu dimenziju jezika u upotrebi te kognitivnu dimenziju jezika koja objedinjuje niz 
razvijajuĺih kompetencija, vjeġtina i znanja. Te su dvije dimenzije sluģile za definiranje spo-
sobnosti koje se mogu ispitati na svakoj razini znanja. Kako bi se izraĽeni ispit implementirao 
na usporediv naļin za razliļite jezike, spomenute sposobnosti povezane su sa specifiļnim 
vrstama zadataka i uglavnom se pribliģavaju vrstama zadataka koji su uspjeġno koriġteni u 
ispitima koje provode jeziļni partneri konzorcija. 

U procesu pisanja i razvoja zadataka teģilo se dosljednosti u pristupu i u ujednaļenosti za 
razliļite jezike. Jeziļni partneri slijedili su izriļite formalne postupke ukljuļujuĺi detaljnu 
analizu svih zadataka za sve jezike s ciljem zajedniļkog razumijevanja izrade i naļina mjere-
nja zadataka. 

Zavrġna inaļica skupa zadataka suģena je u tri koraka: pokusna faza, predispitivanje i 
probno ispitivanje tako da je samo treĺina razvijenog materijala iskoriġtena u glavnom 
istraģivanju. 

Navedeni postupci osmiġljavanja i implementacije, detaljnije opisani u Tehniļkom izvjeġĺu 
ESLC-a (drugo poglavlje), pruģaju nam odreĽenu sigurnost da se ispiti izraĽeni za svaki jezik 
i vjeġtinu valjano referiraju na ZEROJ, kao i ļinjenice da je zahtjevnost zadataka ġiroko 
usporediva za razliļite jezike. Bio je to jedan od izvora saznanja za odreĽivanje standarda 
(vidi u jedanaestom poglavlju Tehniļkog izvjeġĺa ESLC-a). 

3.2.3. OdreĽivanje standarda 

OdreĽivanje standarda za ESLC na temelju ZEROJ-a predstavlja sloģen pothvat koji iziskuje 
ljudsku prosudbu temeljenu na ļinjenicama te usklaĽivanje samih ļinjenica jer je nuģna 
potvrda usporedivosti standarda za svih pet jezika. 
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OdreĽivanje standarda bila je glavna tema velike konferencije s viġe od 70 sudionika 
odrģane u rujnu 2011. godine. Procjenjivaļi za odreĽivanje standarda bili su rasporeĽeni u 
pet odvojenih komisija za pet razliļitih jezika, a njihov je broj u svakoj komisiji varirao od 21 
za engleski jezik do 8 za talijanski jezik. Sudionici su bili nacionalni koordinatori istraģivanja ili 
njihovi opunomoĺenici, jeziļni partneri SurveyLanga i gosti struļnjaci te predstavnici 
Europske komisije, ukljuļujuĺi i ļlana struļne komisije za potrebe istraģivanja. 

Postupci usvojeni na konferenciji uvelike odraģavaju pristupe koji su opisani u Priruļniku za 
usklaĽivanje ispita sa ZEROJ-em (Vijeĺe Europe, 2008). Za ispitivanje ļitanja i sluġanja bio 
je potreban pristup temeljen na rjeġavanju zadatka. Takav je pristup osmiġljen na temelju 
saznanja o teģini zadataka koja je procijenjena na temelju podataka iz glavnog istraģivanja. 
Ġto se tiļe ispitivanja pisanja, prosudbe su bile usmjerene na primjere postignuĺa, takoĽer 
dobivene u glavnom istraģivanju. 

OdreĽivanju standarda prethodila je zasebna viġejeziļna studija o usklaĽivanju za zadatke 
pisanja koja je provedena elektroniļkom poġtom. U zavrġnoj analizi tog istraģivanja koriġtene 
su prosudbe 80 sudionika od kojih je veliki broj takoĽer sudjelovao na konferenciji o 
odreĽivanju standarda. 

Nakon konferencije o odreĽivanju standarda, struļnjaci SurveyLanga proveli su detaljan 
proces usklaĽivanja kako bi osigurali maksimalno pribliģavanje u jezicima na mjestima gdje 
je pribliģavanje bilo logiļno traģiti. Korisni podatci o usklaĽivanju dobiveni su iz viġejeziļne 
studije o usklaĽivanju za zadatke pisanja, kao i iz samih zadataka u jeziļnim ispitima te iz 
cjelokupne izrade ispita i postupka provjere valjanosti ļiji je cilj bio osigurati ġiroku 
usporedivost standarda na razliļitim jezicima. 

Za opseģno objaġnjenje odreĽivanja standarda vidi osmo poglavlje Tehniļkog izvjeġĺa 
ESLC-a. 

 

3.3. Prikaz razine prema ZEROJ-u: Pisanje 

U glavnom istraģivanju koriġteno je osam zadataka pisanja: po dva za svaku od ļetiriju razi-
na od A1 do B2. Uļenici su ispitani na jednoj od triju ispitnih razina koje se preklapaju: A1 ï 
A2, A2 ï B1 ili B1 ï B2. Uļenici koji su ispitivani na najniģoj ispitnoj razini rjeġavali su tri 
zadatka: dva na razini A1 te jedan na razini A2 ili obrnuto. Uļenici na srednjoj ispitnoj razini 
rjeġavali su dva zadatka, na razinama A2 i B1, a uļenici na najviġoj razini takoĽer su rjeġava-
li dva zadatka, na razinama B1 i B2. 

Kao ġto je detaljnije opisano u prvom poglavlju Tehniļkog izvjeġĺa ESLC-a, ostvarenja u pi-
sanju ocjenjivana su na temelju dvaju kriterija: jezika i komunikacije. 

¶ Komunikacija se odnosi na sljedeĺe pitanje: U kolikoj se mjeri odgovor podudara sa 
zadatkom, tj. koliko je uspjeġno ispunjen zadatak u smislu prenoġenja potrebnog 
sadrģaja ili informacije? Specifiļna pitanja koja treba postaviti su: Koliko je toļaka 
sadrģaja jasno obraĽeno? Koliko su dobro te toļke proġirene? Je li stil primjeren s 
obzirom na svrhu i primatelja poruke? 

¶ Jezik se odnosi na sljedeĺe pitanje: Koliko su, u odnosu na zadatak, vokabular, jeziļ-
na organizacija i toļnost prikladni? Specifiļni aspekti jezika koje treba uzeti u obzir 
su: koherencija, vokabular, kohezija i toļnost. 

U ovom izvjeġĺu prikazan je napredak od razine A1 do B2 na temelju ļetiriju od osam 
zadataka pisanja ï po jednog za svaku razinu ZEROJ-a. U ovom poglavlju ukljuļen je samo 
jedan prikaz za zadatak na razini A1 iz engleskog jezika (slika 3.). Dodatak 8.2.2. (str. 102-
110) predstavlja sva ļetiri zadatka za svaki od pet jezika, ġto omoguĺuje ļitatelju procjenu 
usporedivosti zadataka za sve jezike. 
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Slika 3. Primjer zadatka iz pisanja na engleskom jeziku ï Ăfotografija s praznikaò 

EN ï Holiday photo  

 

You are on holiday. Send an email to an 
English friend with this photo of your 
holiday. 

Tell your friend about: 

Å the hotel 

Å the weather 

Å what the people are doing 

 Write 20 ï 30 words. 

 

Na temelju primjera ostvarenja prikazano je napredovanje po razinama. Dodatak 8.2.2., na 
stranicama 102-110, prikazuje primjer za svaki zadatak i svaki od pet jezika, tj. postignuĺe 
koje predstavlja sposobnost na naznaļenoj razini. Prikazana su po dva primjera istog 
zadatka: jedan primjer koji je dostigao odreĽenu razinu i jedan primjer koji nije dostigao 
odreĽenu razinu. Slika 4. prikazuje ostvarenja za zadatak (prikazan na slici 3.) iz engleskog 
jezika na razini A1. 

Slika 4. Primjeri ostvarenja za zadatak iz engleskog jezika na razini A1: Ăfotografija s praznikañ 

Zadaĺa Dostignuta razina A1 Razina Pred-A1 

 

A1 

Holiday 
photo 

"Hi! I living in Hotel Bellevue and this is nice, 

We have swimming pool and a nice resturant. 

The weather is very good, its sunny and very 

hot. And the people play vollyball and they are 

nice. 

Good bye!" 

They play voleyball. The namn of the hotel 

is Belleevue. Have a greates tree.  

 

Ostvarenja koja su ovdje koriġtena kao primjeri izabrana su pomoĺu statistiļkih informacija o 
uļenikovoj sposobnosti te pomoĺu subjektivne procjene njihove opĺenite primjerenosti za 
predstavljanje razina. Prikazuju jasan uspjeh ili neuspjeh, a ne graniļno ostvarenje. U ovom 
izvjeġĺu se ne daje objaġnjenje zaġto odreĽeni primjer predstavlja uspjeh ili neuspjeh, veĺ je 
namjera samo ilustrirati razine. MeĽutim, objaġnjenje kriterija uspjeha bilo je vaģno u ESLC-u 
s obzirom da su primjeri koriġteni za osposobljavanje i standardizaciju ocjenjivaļa. 
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3.4. Prikaz razina prema ZEROJ-u: Ļitanje i sluġanje 

Razine ostvarenja u ļitanju i sluġanju ne mogu se prikazati tako izravno kao ġto je uļinjeno s 
pisanjem. Da bi se razine definirale, potrebno je na temelju zahtjevnosti zadatka procijeniti 
koji rezultat u ispitnom zadatku pokazuje dostignuĺe odreĽene razine ZEROJ-a. 

Slika 5. prikazuje zadatak iz ļitanja na engleskom jeziku na razini A1. Svi javno objavljeni za-
datci iz glavnog istraģivanja predstavljeni su u Dodatku 8.2.3.1. 

Slika 5. Primjer zadatka (ļitanje na engleskom, vrsta 2 ï A1) 

You will read a notice about a cat. For the next 4 questions, answer A, B or C. 

Leo is lost. Heôs my little cat. Heôs white with black paws. Heôs small and very sweet. He has brown eyes. He 
wears a grey collar. He didnôt come home on Monday and itôs Thursday today. Thatôs a long time for a little cat! 

Leo often sits on top of the houses near here between Smithôs bakerôs shop and King Street. If you find him in 
your garden or under your car, please telephone me immediately. Please note ï Leo doesnôt like it when 
people pick him up, and he doesnôt like milk. 

Thank you for your help! 
Sophie Martin 

tel: 798286 

1 What colour is Leo?  3 Where does Leo like to go? 

 A white and grey   A in gardens 

 B brown and grey   B under cars 

 C black and white   C on houses 

2 Sophie saw Leo  4 If you find Leo 

 A yesterday.   A phone Sophie. 

 B a few days ago.   B give him some milk. 

 C a week ago.   C tell the baker. 

Slika 6. za sve zadatke ļitanja na engleskom jeziku grafiļki prikazuje razinu postignuĺa 
(rezultat) koji odgovara jednoj od razini ZEROJ-a. Zadatak prikazan na slici 5. je treĺi 
odozdo: vrsta 2 na razini A1. Svi javno objavljeni zadatci oznaļeni su oznakom ǒ. U Dodatku 
8.2.3.2. nalaze se sliļni grafiļki prikazi za svih pet jezika i za vjeġtine ļitanja i sluġanja. 

Slika 6. Rezultati koji prikazuju razine ZEROJ-a: Primjer ļitanja na engleskom jeziku 

 
Ļitanje ï engleski jezik 

Vrsta 3 - A1  
Vrsta 1 - A1  

Vrsta 2 - A1 Å 
Vrsta 5 - A2  

Vrsta 2 - A2  
Vrsta 4 - A2 Å 

Vrsta 3 - A2  
Vrsta 6 - B1  

Vrsta 5 - B1 Å 
Vrsta 7 - B1  

Vrsta 7 - B2 Å 

A1 A2 

A2 

B1 

B1 

B2 

B2 

Vrsta 6 - B2  

A1 

Vrsta 8 - B2  

-2 -1 0 1 2 3 4 5 

<   najlakġe            ___________________         najteģe   > 
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Objaġnjenje slike 6: Svaki je zadatak prikazan vodoravnom crtom. Lijevi kraj crte predstavlja 
rezultat od 50% u zadatku ï razinu osnovne sposobnosti za rjeġavanje tog zadatka. Desni 
kraj predstavlja rezultat od 80% u zadatku ï razinu potpune sposobnosti za rjeġavanje tog 
zadatka. Okomite crte predstavljaju granice izmeĽu razina koje su definirane pri odreĽivanju 
standarda. Dakle, na zadatku prikazanom na slici 5. vrste 2 na razini A1 potrebno je ostvariti 
oko 60% za razinu A1. Savrġen rezultat u ovom zadatku odgovarao bi, primjerice, razini A2. 
Vodoravna os predstavlja sposobnost koja se poveĺava slijeva nadesno na logit skali. 
Izostavljene su jedinice skale. 

Ovakav naļin prikazivanja zapravo je jednostavniji oblik prikaza koriġtenog kod odreĽivanja 
standarda za ļitanje i sluġanje. Kod odreĽivanja standarda, kao ġto je opisano u ulomku 
3.2.3. i detaljnije u osmom poglavlju Tehniļkog izvjeġĺa ESLC-a, procjenjivaļi za odreĽiva-
nje standarda odredili su graniļne vrijednosti koje su pokazatelji zahtjevnosti zadataka. 

Imajte na umu da na temelju ciljanog pristupa ispitivanja napredni uļenici nisu rjeġavali za-
datke na razini A1, a uļenici na niģoj razini nisu rjeġavali zadatke na razini B2. Slika 6. jasno 
pokazuje koliko je vaģan ciljani pristup u ispitivanju s obzirom na raspon sposobnosti u po-
pulaciji. Svaki zadatak mjeri sposobnost samo u ograniļenom rasponu. 

Viġe informacija o drugim vrstama zadataka, koji nisu javno objavljeni, ļitatelj moģe naĺi u 
Dodatku 1 u kojem je opisan skup vrsta zadataka s obzirom na fokus ispitivanja, vrstu teksta, 
vrstu dobivenog odgovora te predviĽenu razinu ZEROJ-a. Dodatak 1 u Tehniļkom izvjeġĺu 
ESLC-a sadrģi primjere svih vrsta zadataka za odabrane jezike. 

 

3.5. Tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti iz upitnika za uļenike 

3.5.1. Tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti 

Uzorkovani uļenici odgovorili su na 16 tvrdnji o jeziļnoj sposobnosti, ļime su dobiveni 
podatci o samovrjednovanju znanja ispitanog jezika. Tvrdnje su prikladno uvrġtene u upitnik 
za uļenike, ali su analizirane odvojeno na temelju odgovora iz upitnika. 

Tvrdnje o jeziļnoj sposobnosti ukljuļene su u istraģivanje radi pribavljanja potencijalnih 
saznanja koja bi sluģila za empirijsku potvrdu skupa standarda. OdreĽivanje standarda i 
vanjsko potvrĽivanje jest komplementarno i to je naglaġeno u Priruļniku za usklaĽivanje 
ispita sa ZEROJ-em (Vijeĺe Europe, 2008, 7. poglavlje). Kada se odrede standardi, treba 
traģiti ļinjenice koje potvrĽuju njihovu valjanost po moguĺnosti u ġirem vremenskom okviru. 
Unutar vremenskog okvira ESLC-a vanjska je potvrda ograniļena, ali dva aspekta ESLC-a 
mogu se svrstati pod taj nazivnik. To su: 

¶ studija o usklaĽivanju zadataka pisanja koja omoguĺuje neovisnu empirijsku verifikaciju 
usporedivosti standarda izmeĽu jezika (prema opisu u ulomku 8.5. Tehniļkog izvjeġĺa 
ESLC-a, ta studija pruģa saznanja koja potvrĽuju da su ti standardi uistinu usporedivi), 

¶ tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti u upitniku za uļenike. 

Tvrdnje su preuzete izravno ili prilagoĽene iz skala za opisivaļe prema kojima su prikazane 
razine u ZEROJ-u. Tvrdnje su izabrane prema kriteriju relevantnosti za ciljanu populaciju. 

U tablici 6. prikazane su tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti. Unatoļ tomu ġto vjeġtina 
govora nije ispitana u sklopu ESLC-a, ukljuļene su i tvrdnje o govornoj sposobnosti. Smatra 
se da vrijedi ispitati percepciju govornih kompetencija uļenika u odnosu na ispitane vjeġtine 
ļitanja, sluġanja i pisanja. Podatci iz tablice 6. upuĺuju na priliļnu stabilnost u uļeniļkoj 
percepciji relativnih kompetencija za razliļite vjeġtine u ispitanim jezicima. 
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Tablica 6. Tvrdnje o jeziļnoj sposobnosti prema razinama ZEROJ-a u upitniku za uļenike 

 Ļitanje Sluġanje Pisanje Govorenje 

 

B2 

Mogu brzo 
pregledati dugaļke 
i sloģene tekstove i 
u njima pronaĺi 
bitne detalje. 

Mogu razumjeti 
veĺinu televizijskih 
vijesti i programa s 
trenutaļnim 
dogaĽanjima. 

Mogu pisati jasne i 
detaljne opise, kao 
ġto su osvrti na 
filmove, knjige ili 
predstave. 

Mogu objasniti svoje 
stajaliġte o odreĽenoj 
temi navodeĺi 
prednosti i 
nedostatke raznih 
moguĺnosti. 

 

B1 

Mogu prepoznati 
bitne pojedinosti u 
jednostavnim 
novinskim 
ļlancima o 
poznatim temama. 

Mogu razumjeti 
bitne dijelove 
radijskih vijesti i 
jednostavnije 
snimke o poznatim 
temama ako su 
izgovorene 
polagano i jasno. 

Mogu donekle 
detaljno pisati 
osobna pisma u 
kojima opisujem 
iskustva, osjeĺaje i 
dogaĽaje. 

Mogu se 
nepripremljen 
ukljuļiti u razgovor i 
izraziti osobna 
miġljenja te 
razmijeniti 
informacije o 
poznatim temama. 

 

A2 

Mogu razumjeti 
pismo prijatelja u 
kojem izraģava 
osobna miġljenja, 
iskustva i osjeĺaje. 

Ako se govornik 
potrudi govoriti jasno 
i polagano i izravno 
meni u 
jednostavnom 
svakodnevnom 
razgovoru, mogu ga 
razumjeti. 

Mogu pisati vrlo 
kratke, 
jednostavne opise 
dogaĽaja, proġlih 
aktivnosti i osobnih 
iskustava. 

Mogu ispriļati priļu 
ili opisati neġto 
navodeĺi 
jednostavan popis 
pojedinosti. 

 

A1 

Mogu stvoriti ideju 
o sadrģaju 
jednostavnih 
informativnih 
materijala i opisa, 
osobito ako postoji 
popratna slika. 

Mogu razumjeti 
pitanja i upute ako 
ljudi govore paģljivo i 
sporo te mogu 
slijediti kratke i 
jednostavne 
smjernice. 

Mogu napisati 
nekoliko rijeļi i 
fraza koje se 
odnose na mene, 
moju obitelj, 
mjesto u kojem 
ģivim i moju ġkolu. 

Mogu postavljati 
jednostavna pitanja i 
odgovarati na njih te 
oblikovati i 
odgovarati na 
jednostavne tvrdnje o 
vrlo poznatim 
temama. 
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3.5.2. Analiza uļeniļkih odgovora na tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti 

Slika 7. prikazuje broj tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti koje su uļenici poduprli. Rezul-
tati 0 i 16 (tj. savrġeni rezultati) pojavljuju se ļeġĺe nego ġto bi se oļekivalo prema obliku 
distribucija. Rezultati su prikazani kao udjeli. Za engleski jezik 22% uļenika je poduprlo svih 
16 tvrdnji. Sliļni uļinci primijeĺeni su za sve ispitivane jezike. Moguĺe je da visoki postotak 
uļenika koji podupiru sve tvrdnje odraģava vrġni uļinak, a jednako je moguĺe da odraģava 
strategiju druġtveno poģeljnog odgovaranja na pitanje. 

 
Slika 7. Rezultati tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti 
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Ļini se da je strategija dijela uļenika bila jednostavno poduprijeti sve tvrdnje pa su svi koji su 
imali savrġene rezultate iskljuļeni iz analize. Podatci o odgovorima analizirani su s pomoĺu 
programa FACETS (Linacre, 2012), Raschovog viġestruko uporabljivog softverskog paketa. 

Kalibracija 16 tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti (slika 8.) saģima analizu kojom se pro-
cjenjuje teģina svake tvrdnje te na taj naļin pruģa jednostavnu sliku napredovanja u vjeġtina-
ma prema samovrjednovanju uļenika. Slika 8. prikazuje kalibrirane tvrdnje posloģene od naj-
zahtjevnije do najlakġe razine. 
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Slika 8. Kalibracija 16 tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti 

 
Pisanje na B2 Mogu pisati jasne  
i detaljne opise, kao ġto su osvrti na 

filmove, knjige ili predstave. 

Govorenje na B2 :  Mogu objasniti 
svoje stajaliġte o odreĽenoj temi 
navodeĺi prednosti i nedostatke raznih 

moguĺnosti. 

Pisanje na B1 :  Mogu donekle 
detaljno pisati osobna pisma u kojima 
opisujem iskustva, osjeĺaje i dogaĽaje. 

Ļitanje na B2 :  Mogu brzo  
pregledati dugaļke i sloģene 
tekstove i u njima pronaĺi 

bitne detalje 

Sluġanje na B2 :  Mogu  
razumjeti veĺinu televizijskih 
vijesti i programa s  
trenutaļnim dogaĽajima. 

Govorenje na B1 Mogu se  
nepripremljen ukljuļiti u razgovor 
i izraziti osobna miġljenja te razmijeniti 

informacije o poznatim temama. 
Sluġanje na B1 Mogu razumjeti bitne  

dijelove radijskih vijesti i jednostavnije 
snimke o poznatim temama ako su 

izgovorene polagano i jasno. 
Ļitanje na B1 Mogu prepoznati  

bitne pojedinosti u jednostavnim 
novinskim ļlancima o poznatim 

temama. 

Govorenje na A2 Mogu ispriļati 
priļu ili opisati neġto navodeĺi 
jednostavan opis pojedinosti. 

Ļitanje na A2 Mogu razumjeti  
pismo prijatelja u kojem izraģava 
osobna miġljenja, iskustva i 

osjeĺaje. 

Pisanje na A2 Mogu pisati kratke,  
jednostavne opise dogaĽaja, proġlih 

zbivanja i osobnih iskustava. 

Sluġanje na A2 Ako se  
govornik potrudi govoriti jasno i 

polagano, i izravno meni u 
jednostavnom svakodnevnom 

razgovoru, mogu ga razumjeti.

  

Sluġanje na A1 Mogu razumjeti 
pitanja i upute ako ljude govore 

pozorno i sporo te mogu slijediti kratke 
i jednostavne smjernice. 

Govorenje na A1 Mogu  
postavljati jednostavna 

pitanja i odgovarati na 
jednostavne tvrdnje o 

vrlo poznatim temama. 

Pisanje na A1 Mogu napisati nekoliko rijeļi  
i fraza koje se odnose na mene, moju obitelj, 
mjesto u kojem ģivim i moju ġkolu. 

Ļitanje na A1 Mogu stvoriti predodģbu 
o sadrģaju jednostavnih informativnih 
materijala i opisa, osobito ako postoji 

popratna slika. 

Najteģe 

Najlakġe 

 

Na viġim je razinama jasnija odvojenost prema predviĽenoj razini ZEROJ-a. Tvrdnje o sluġa-
nju na razinama A1 i A2 smatraju se sliļnima po zahtjevnosti te uistinu izgledaju priliļno sliļ-
no. Dok se pisanje jasno smatra najzahtjevnijom vjeġtinom na razinama B1 i B2, to nije slu-
ļaj na niģim razinama. Naime, tvrdnja o pisanju na razini A1 odnosi se na najlakġu razinu od 
svih. 

Raġļlamba koja slijedi pruģa saģeti pogled na to kako su uļenici procijenili teģinu ļetiriju 
vjeġtina. 
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Slika 9. Tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti, sve administrativne jedinice, 
prema vjeġtini i ispitanom jeziku 
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S obzirom na relativnu razinu znanja, uļenici koji uļe engleski jezik procjenjuju da pripadaju 
viġoj razini za razliku od uļenika koji uļe druge jezike, ġto nije neoļekivano s obzirom da je 
engleski prvi ispitivani jezik u veĺini administrativnih jedinica. Relativne razine navedene za 
druge jezike nisu potvrĽene rezultatima jeziļnih ispita. 

Prema slici 9., percipirana relativna teģina ļetiriju vjeġtina sliļna je za svih pet ispitanih 
jezika. Opĺenito, ļitanje se smatra najlakġim, a zatim slijedi sluġanje pa govor te na kraju 
pisanje. Ġto se tiļe talijanskog jezika, poredak je drukļiji ï ļitanje i sluġanje smatraju se 
gotovo jednakima po teģini, a pisanje je neġto lakġe od govora. Buduĺi da je talijanski jezik 
ispitan samo u jednoj administrativnoj jedinici (Malta), to bi mogao biti odraz karakteristiļnih 
znaļajki malteġkog konteksta. 

Sliļnost u percepciji relativne sposobnosti uļenika za razliļite vjeġtine u razliļitim jezicima 
mogla je motivirati, primjerice, prilagodbu standardima za sluġanje i ļitanje kako bi ļitanje 
uļinila relativno malo lakġim. Unutar granica istraģivanja ESLC bez moguĺnosti daljnje 
validacije, odluļeno je da se saznanja proizaġla iz tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti ne 
ĺe koristiti na taj naļin. MeĽutim, bilo bi vaģno da se u buduĺnosti istraģe moguĺe valjane 
primjene takvih saznanja u buduĺim ciklusima ESLC-a. 

Iz usporedbe samovrjednovanja uļenika i stvarne razine njihova uspjeha u jeziļnim ispitima 
proizlazi zanimljiv fenomen: njihovo razumijevanje tvrdnji ZEROJ-a o osobnoj jeziļnoj sposo-
bnosti priliļno dobro odraģava standarde u njihovoj administrativnoj jedinici. Samovrjednova-
nje je normativno i nije vezano uz fiksni kriterij. 

Slika 10. prikazuje ļitanje i sluġanje na njemaļkom jeziku. Vodoravna os prikazuje rezultate 
od 1 do 4 za tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti, tj. broj tvrdnji za svaku vjeġtinu koju su 
uļenici poduprli. Rezultat 4 znaļi da su poduprli sve tvrdnje do B2. Zbog jednostavnosti nisu 
prikazani rezultati koji iznose 0. 

Okomita os pokazuje prosjeļnu sposobnost grupe koja je poduprla odreĽeni broj tvrdnji na 
temelju odgovora u jeziļnim ispitima. Crte koje se proteģu od okomite osi prikazuju rezultate 
prema administrativnim jedinicama. 
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Slika 10. Rezultati tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti prema administrativnoj jedinici: 
ļitanje i sluġanje na njemaļkom jeziku 
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Za svaku administrativnu jedinicu vrijedi opĺeniti pozitivni odnos izmeĽu tvrdnji o osobnoj 
jeziļnoj sposobnosti i njihove procijenjene sposobnosti. MeĽutim, stvarni rezultati administra-
tivnih jedinica priliļno se razlikuju. Uļenici u administrativnoj jedinici s najloġijim rezultatima, 
koji oļito sami sebe svrstavaju na razinu B2, zapravo ostvaruju niģe rezultate nego uļenici u 
administrativnoj jedinici s najboljim rezultatima koji se svrstavaju na razinu A1. Ovaj opĺeniti 
obrazac primijeĺen je kod svih ispitanih jezika, ġto je prikazano u Dodatku 8.1. Grafikoni ļita-
nja i sluġanja na slici 10. takoĽer pokazuju da su za tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti 
razlike mnogo manje nego za jeziļne ispite. 

Pisanje je postiglo neoļekivan uļinak. Skupina uļenika koja je poduprla ļetiri tvrdnje naginje 
loġijim rezultatima nego skupina uļenika koja je poduprla tri ili manje tvrdnji. Taj je uļinak 
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primijeĺen kod svih jezika. Primijetite da se tvrdnja najveĺe teģine na slici 8. odnosi na pisa-
nje: ĂMogu pisati jasne, detaljne opise, kao ġto su osvrti na film, knjigu ili predstavuò. Moguĺe 
je da postoji problem valjanosti odgovora onih uļenika koji su poduprli navedenu tvrdnju. 
Pisanje je ukljuļeno u regresijsku analizu. 

Ġto se tiļe ļitanja i sluġanja, slika 10. pokazuje da se samo na temelju samovrjednovanja 
uļenika ne mogu dobro predvidjeti njihove apsolutne razine ZEROJ-a, ali predviĽanje je 
moguĺe unutar pojedinih administrativnih jedinica. 

Tablica 7. prikazuje viġestruku regresijsku analizu koja istraģuje razinu predviĽanja uspjeha 
na jeziļnom ispitu na temelju ļimbenika administrativne jedinice i samovrjednovanja. Ļimbe-
nik administrativne jedinice odnosi se na prosjeļnu sposobnost unutar jedinice koja je speci-
fiļna za ispitanu vjeġtinu. Ļimbenik samovrjednovanja odnosi se na podupiranje jedne do ļe-
tiriju tvrdnji. Treĺa varijabla, tj. vjeġtina koristi se u analizi razliļitog podrijetla skala za svaku 
vjeġtinu. Moĺ predviĽanja na temelju ļimbenika administrativne jedinice opĺenito je umjerena 
do dobra, ali poveĺava se ako se ukljuļi i samovrjednovanje. 

Tablica 7. PredviĽanje uspjeha u jeziļnim ispitima na temelju samovrjednovanja 

Jezik Neovisne varijable: 
Administrativna 

jedinica 

Samovrjednovanje 
+ Admin. jedinica 

Engleski 
PrilagoĽeni R-kvadrat 0,563 0,857 

Standardna pogrjeġka 0,776 0,445 

Francuski 
PrilagoĽeni R-kvadrat 0,693 0,798 

Standardna pogrjeġka 0,769 0,623 

Njemaļki 
PrilagoĽeni R-kvadrat 0,703 0,837 

Standardna pogrjeġka 0,580 0,430 

Talijanski 
PrilagoĽeni R-kvadrat 0,472 0,746 

Standardna pogrjeġka 1,285 0,778 

Ġpanjolski 
PrilagoĽeni R-kvadrat 0,783 0,868 

Standardna pogrjeġka 0,761 0,593 

Toļnost samovrjednovanja u najboljem je sluļaju ovisna o kontekstu i promjenjiva te 
odgovori iz samovrjednovanja ne mogu pruģiti mnogo podataka za odreĽivanje standarda 
ZEROJ-a koji se referiraju na mjerila. Zato nisu koriġteni prilikom odreĽivanja standarda. 
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4. Rezultati jeziļnih ispita 

4.1. Pregled 

Ulomak 4.2. prikazuje globalne rezultate, kao ġto je udjel uļenika koji su dostigli pojedinu 
razinu ZEROJ-a u vjeġtinama ļitanja, sluġanja i pisanja. Ovo je jednostavan prosjek 
administrativnih jedinica koje sudjeluju u istraģivanju. 

Ulomak 4.3. prikazuje rezultate jeziļnih ispita prema administrativnoj jedinici i prema vjeġtini. 
UsporeĽeni su rezultati za prvi i drugi ispitivani jezik. 

U ulomku 4.4. usporeĽena su postignuĺa za pet ispitanih jezika. 

Tablice koje su prikazane u ovom poglavlju mogu posluģiti za ġiroke usporedbe administra-
tivnih jedinica. MeĽutim, vaģno je prisjetiti se da postoje bitne razlike izmeĽu administrativnih 
jedinica i ispitivanih stranih jezika, ne samo u strukturi programa pouļavanja, veĺ i u ġirokom 
rasponu ļimbenika koji prerastaju okvire formalnog obrazovanja. Osim jednostavne uspored-
be ovih opĺenitih rezultata, ļitatelju se preporuļuje da obrati pozornost na drugo poglavlje 
koje sadrģi opis ispitanih populacija te na nulto i ġesto poglavlje koje sadrģi opis rezultata 
upitnika te istraģuje odnos rezultata uļenja jezika i pitanja javne politike koja su obraĽena u 
upitnicima. 

4.2. Postignute globalne razine ZEROJ-a 

Tablica 8. prikazuje postotke uļenika koji su postigli jednu od razina ZEROJ-a (ukljuļujuĺi 
pred-A1) za prvi i drugi ispitivani jezik te za svaku ispitanu vjeġtinu. Rezultati su jednako pon-
derirani ġirom administrativnih jedinica koje sudjeluju u istraģivanju. Postotci za drugi ispitiva-
ni jezik prikazani su u kurzivu. 

Opisivaļi su preuzeti iz Zajedniļkog europskog referentnog okvira, Tablica 1. Zajedniļke re-
ferentne razine: globalna skala. (Vijeĺe Europe, 2001: 24). 

Ondje gdje su u tablici 1. identificirane Ădodatne razineò, opisivaļ se odnosi na niģu razinu, 
odnosno opisuje osnovno postignuĺe na toj razini. Za izvjeġĺa o svakoj administrativnoj jedi-
nici vidi ļetvrto poglavlje. 

Kako bi se mogla opisati razina A1, potreban je opis razine pred-A1 kojoj pripadaju uļenici 
koji nisu postigli razinu kompetencija potrebnu za razinu A1. Za razinu pred-A1, koja je primi-
jeĺena u ovom istraģivanju, nema opisa u ZEROJ-u, tj. definiran je negativno. MeĽutim, to ne 
predstavlja problem kod mjerenja ili interpretacije u ovom istraģivanju jer su ispiti na niskoj 
razini osmiġljeni za mjerenje graniļnih vrijednosti razine A1. Dakle, pruģaju dovoljno informa-
cija za razlikovanje uļenika na razini pred-A1. U tom smislu granica za razinu A1 ne razlikuje 
se od granica za razine A2, B1 ili B2. Postavljena je kako bi se identificiralo pozitivno dostig-
nuĺe razine. 
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Tablica 8. Globalne razine ZEROJ-a za prvi i drugi ispitivani jezik (sve administrativne jedinice 
jednako su ponderirane) 

ZEROJ  

 

Ļitanje 

 

 Sluġanje  Pisanje 

B2 

1. 

28% 

 

2. 

16% 

Posjeduje visoku 
samostalnost u 
ļitanju, prilagoĽuje 
stil i brzinu ļitanja 
razliļitim tekstovima i 
svrhama te selektivno 
koristi prikladne 
izvore. Ima ġirok i 
aktivan ļitalaļki 
vokabular, ali moguĺe 
su neke teġkoĺe u 
razumijevanju 
frazema koji se rjeĽe 
pojavljuju. 

1. 

32% 

 

2. 

15% 

Moģe pratiti dugaļak 
govor i sloģenu 
argumentaciju ako je 
tema donekle 
poznata i ako 
postoje jasne 
oznake za slijed 
govora. 

1. 

14% 

 

2. 

6% 

Moģe pisati jasne, 
detaljne tekstove o 
raznim temama 
povezanim s 
njegovim interesima 
te saģimati i 
procjenjivati 
informacije i 
argumente iz brojnih 
izvora. U pisanju 
moģe uļinkovito 
izraziti novosti i 
stajaliġta te ih 
povezati s tuĽima. 

B1 

14% 

 

12% 

Moģe ļitati jasne 
ļinjeniļne tekstove o 
temama vezanim uz 
njegovo podruļje i 
interese sa 
zadovoljavajuĺom 
razinom 
razumijevanja. 

16% 

 

14% 

Moģe razumjeti 
glavne toļke jasnog 
govora na 
standardnom jeziku 
o poznatim temama 
koje redovito 
susreĺe na poslu, u 
ġkoli, u slobodno 
vrijeme itd., 
ukljuļujuĺi kratko 
pripovijedanje. 

29% 

 

17% 

Moģe pisati jasne 
povezane tekstove o 
nekoliko poznatih 
tema koje pripadaju 
njegovu podruļju 
interesa povezujuĺi 
slijed odvojenih 
elemenata u linearnu 
sekvencu. Moģe 
pisati osobna pisma i 
poruke u kojima 
uspijeva prenijeti 
poruku koju smatra 
vaģnom. 

A2 

12% 

 

14% 

Moģe razumjeti 
kratke, jednostavne 
tekstove koji sadrģe 
najuļestalije rijeļi, 
ukljuļujuĺi odreĽeni 
broj zajedniļkih 
meĽunarodnih 
termina. 

13% 

 

16% 

Moģe razumjeti fraze 
i izraze iz sfere 
neposredne osobne 
vaģnosti (primjerice, 
osnovni osobni 
podatci i podatci o 
obitelji, kupo-vini, 
lokalnoj geografiji, 
poslu) pod uvjetom 
da je govor jasno i 
polako artikuliran. 

24% 

 

22% 

Moģe pisati jednos-
tavne nizove fraza i 
reļenica povezujuĺi 
ih jednostavnim 
veznicima kao ġto su: 
Ăiò, Ăaliò i Ăjerò. Moģe 
pisati kratke, jedno-
stavne tekstove koji 
se odnose na podru-
ļja od neposredne 
potrebe slijedeĺi 
odreĽeni obrazac 

A1 

32% 

 

40% 

Moģe razumjeti vrlo 
kratke, jednostavne 
tekstove jednu po 
jednu frazu i prepo-
znati poznata imena, 
rijeļi i osnovne fraze 
te ponovno ļitati 
prema potrebi.  

23% 

 

35% 

Moģe pratiti vrlo spor 
i paģljivo artikuliran 
govor s dugim 
stankama kako bi 
mogao razumjeti 
znaļenje.  

24% 

 

36% 

Moģe pisati 
jednostavne 
izdvojene fraze i 
reļenice. Moģe traģiti 
ili dati osobne detalje 
u pisanom obliku.  

Pred-   
-A1 

14% 
18% 

Nema opisa u 
ZEROJ-ul. 

16% 
20% 

Nema opisa u 
ZEROJ-u. 

9% 
20% 

Nema opisa u 
ZEROJ-u. 
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4.3. Uspjeh za prvi i drugi ispitivani prema administ. jedinici 

U svakoj administrativnoj jedinici ispitano je znanje dvaju jezika, nazvanih Ăprviò i Ădrugiò. Taj 
se naziv odnosi na nacionalnu ili regionalnu razinu, a ne na iskustvo uļenja jezika bilo kojeg 
pojedinog uļenika. Neke administrativne jedinice ne uvode uļenje drugoga jezika do razine 
ISCED 3. TakoĽer, prema uvjetu u opisu istraģivanja, uzorkovani uļenici trebali su uļiti jezik 
najmanje punu godinu dana. Za viġe informacija v. drugo poglavlje o uzorkovanoj populaciji. 

Na dijagramima su prvi i drugi jezik prikazani ispod oznake za svaku administrativnu jedinicu. 
Dijagrami u ovom i sljedeĺim ulomcima prikazuju rezultate s obzirom na postotak uļenika 
koji su postigli svaku od razina ZEROJ-a. Identificirano je pet razina: od pred-A1 do B2. Vaģ-
no je shvatiti razinu A1 kao pozitivno postignuĺe u uļenju, a ne kao sinonim za Ăpoļetnikaò. 
Kategorija pred-A1 odnosi se na uļenike koji nisu postigli razinu A1. 

Administrativne jedinice poredane su kako bi bilo lakġe razumjeti dijagrame. Naļelo prema 
kojem su poredane definira veĺe postignuĺe kao relativni veĺi broj uļenika na razinama B1 i 
B2 te relativni manji broj uļenika na razinama pred-A1 i A1. Toļnije, postignuĺe je saģeto 
kao (1 ï udjel na pred-A1+ 1 ï udjel na A1+ udjel na B1 + udjel na B2)/4. Administrativne je-
dinice poredane su prema vjeġtini tako da se poredak zemalja moģe razlikovati prema razliļi-
tim vjeġtinama. 

Drukļija naļela prikazala bi razliļite prioritete te bi postigla neġto drukļije rezultate. Naļelo 
koje je koriġteno kod rangiranja nastoji odraziti postignuĺa u moguĺem rasponu. Podatci koji 
se odnose na grafikone u ovom ulomku, kao i standardne pogrjeġke, nalaze se u dokumentu 
Excel na mreģnim stranicama Centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja.10 

4.3.1.1. Prvi jezik 

Slika 11. Ļitanje na prvom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 

 

Razine ZEROJ-a: Ļitanje na prvom jeziku 
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Slika 11. prikazuje postotak uļenika koji su dostigli jednu od razina u zadatcima ļitanja iz 
prvog ispitivanog jezika prema administrativnoj jedinici. U sljedeĺem ulomku nalazi se 
objaġnjenje slike 11. i ostalih slika koje slijede. 

¶ Administrativne jedinice poredane su slijeva nadesno. Na lijevoj strani nalaze se jedinice 
s loġijim postignuĺima, a na desnoj jedinice s boljim postignuĺima. 

                                                 
10

 http://dokumenti.ncvvo.hr/ESLC/Dodatak_Excel.xls 

http://dokumenti.ncvvo.hr/ESLC/Technical%20Report_050412.pdf
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¶ Svaki stupac odnosi se na jednu administrativnu jedinicu. U tablici 1. u Uvodu nalazi se 
objaġnjenje kodova za drģave koji su koriġteni u slikama. 

¶ Skala od 100% do 0% na desnoj strani moģe se ļitati i prema dolje. Dvadeset posto 
uļenika na njemaļkom govornom podruļju Belgije dostiglo je razinu B2, a neznatno 
manje od 40% dostiglo je razinu B1 ili viġu razinu. Viġe od 60% uļenika dostiglo je razinu 
A2 ili viġu razinu, a oko 90% uļenika dostiglo je razinu A1 ili viġu razinu. 

Slika 11. pokazuje da je viġe od 50% uļenika u dvjema administrativnim jedinicama (na Malti 
i u Ġvedskoj) dostiglo razinu B2 u ļitanju. U joġ dvjema administrativnim jedinicama 50% 
uļenika dostiglo je razinu B1 ili viġu razinu. TakoĽer, u pet administrativnih jedinica viġe od 
50% uļenika dostiglo je razinu A2 ili viġu razinu. U gotovo svim administrativnim jedinicama 
najmanje 80% uļenika dostiglo je razinu A1 ili viġu razinu. 

 

Slika 12. Sluġanje na prvom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Slika 12. pokazuje da su rezultati iz sluġanja ekstremniji nego rezultati iz ļitanja. Relativno 
viġe uļenika dostiģe razinu B2 u administrativnim jedinicama koje imaju bolje rezultate. 

 

 

Slika 13. Pisanje na prvom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 13. za pisanje prikazuje profil koji se znatno razlikuje u odnosu na ļitanje i sluġanje. 
Razlog za to mogli bi biti razliļiti postupci odreĽivanja standarda za produktivnu vjeġtinu 
pisanja u odnosu na objektivno procijenjene vjeġtine ļitanja i sluġanja. Raspodjela uļenika 
po razinama je ravnomjernija jer manje uļenika dostiģe razinu B2, ali ima i manje uļenika 
koji ne dostiģu razinu A2. 

4.3.1.2. Drugi jezik 

Slika 14. Ļitanje na drugom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 

 

Slika 14. pokazuje da u veĺini administrativnih jedinica veĺina uļenika dostiģe razinu A1 u 
ļitanju na drugom ispitivanom jeziku. U otprilike polovini administrativnih jedinica 20% ili viġe 
uļenika ne dostiģe razinu A1, ali zato u viġe od polovine administrativnih jedinica 20% ili viġe 
uļenika dostiģe razinu B1. 

Dvije administrativne jedinice s najveĺom uspjeġnoġĺu su one u kojima je naznaļeni drugi 
jezik engleski. 

Slika 15. Sluġanje na drugom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 15. pokazuje sliļne rezultate kao i ļitanje na drugom ispitivanom jeziku. 

 

Slika 16. Pisanje na drugom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 

 

Slika 16. pokazuje sliļne rezultate kao i pisanje na prvom jeziku. Naime, manje je vrlo visokih 
postignuĺa na razini B2, a priliļno veliki broj uļenika ne dostiģe razinu A1. 

Postignuĺa su niģa za drugi ispitivani jezik, ġto nije neoļekivano s obzirom na to da ga 
uļenici opĺenito poļinju uļiti kasnije nego prvi ispitivani jezik. Moguĺe je i da uļe drugi 
ispitivani jezik mnogo kraĺe nego prvi. 

Ako se gledaju sve vjeġtine, u nekoliko administrativnih jedinica visoki su postotci uļenika 
koji nisu postigli razinu A1. Istodobno, u viġe od polovine administrativnih jedinica 20% ili viġe 
uļenika dostiģe razinu B1. 

4.3.2. Procjena razlika izmeĽu administrativnih jedinica 

Za prvi, kao i za drugi ispitivani jezik, primjetna je velika razlika u razinama postignuĺa 
izmeĽu administrativnih jedinica. Primjerice, raspon za sluġanje je od manje od 10% uļenika 
koji su postigli razinu B2 za prvi ispitivani jezik do gotovo 80% uļenika koji su postigli razinu 
B2 za prvi ispitivani jezik. Ovakav rezultat ne vrijedi samo na razini administrativne jedinice. 
Primjerice, Ġvedska koja ima najbolji rezultat u sluġanju na prvom jeziku (engleski), ima drugi 
najloġiji rezultat na drugom jeziku (ġpanjolski). Ipak, postoje administrativne jedinice koje 
opĺenito imaju bolje ili loġije rezultate u jezicima. Prema slikama u ulomku 4.2., tri 
administrativne jedinice nalaze se u donjoj polovici skale za prvi i drugi ispitivani jezik 
(Francuska, Poljska i Portugal). Tri administrativne jedinice nalaze se u gornjoj polovici skale 
za oba jezika (Nizozemska, Malta i Estonija). 

Znaļaj ovih razlika treba paģljivo ocijeniti uzimajuĺi u obzir raspon ļimbenika koji oteģavaju 
jednostavnu usporedbu postignuĺa (vidi drugo poglavlje). MeĽutim, zna se da za niģe razine 
ZEROJ-a treba manje vremena i truda kod uļenja nego za viġe razine te da bi u Europi 
razina A1 trebala biti prvi lako dostiģni cilj. Udruga jeziļnih ispitnih centara Europe 
(Association of Language Testers of Europe ï ALTE) je na temelju iskustva ļlanova u 
provedbi njihovih vlastitih ispita vezanih uz ZEROJ predloģila da broj nastavnih sati potreban 
za ispunjavanje ciljeva razine A1 prema ZEROJ-u treba iznositi pribliģno od 90 do 100, a za 
A2 pribliģno od 180 do 200. Naravno, takve procjene pruģaju samo najġire smjernice, a svaki 
je uļenik razliļit. Ipak, indiciraju moguĺa dostignuĺa. 
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4.4. Postignuĺa za svaki jezik i vjeġtinu prema admin. jedinicama 

Dijagrami u ovom ulomku prikazuju rezultate za svaki ispitani jezik i vjeġtinu, ġto omoguĺuje 
izravnu usporedbu postignuĺa prema administrativnim jedinicama/regijama za odreĽeni jezik. 

Prema opisu istraģivanja ESLC, dva jezika koja se ispituju u odreĽenoj administrativnoj 
jedinici ujedno su i dva strana jezika koja se najviġe uļe od ukupno pet ispitanih jezika. 
Prema ovom pravilu, pet jezika ispituje se u vrlo razliļitom broju administrativnih jedinica, od 
15 za engleski jezik do 1 za talijanski jezik. Dakle, usporedbe koje se mogu izvrġiti na ovoj 
razini poneġto su ograniļene. Sigurno je da podatci ESLC-a ne daju reprezentativnu sliku 
zastupljenosti pet jezika u pouļavanju u Europi, kao ni postignutih razina. 

Broj (1) ili (2) za svaku zemlju oznaļava prvi ili drugi jezik. 

4.4.1. Engleski jezik 

Slika 17. Ļitanje na engleskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 18. Sluġanje na engleskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 19. Pisanje na engleskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 

 

 

4.4.2. Francuski jezik 

 

Slika 20. Ļitanje na francuskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 21. Sluġanje na francuskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 22. Pisanje na francuskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 

Stupnjevi ZEROJ-a:  Pisanje na francuskom jeziku 
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4.4.3. Njemaļki jezik 

 

Slika 23. Ļitanje na njemaļkom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 24. Sluġanje na njemaļkom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 25. Pisanje na njemaļkom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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4.4.4. Talijanski jezik 

Slika 26. Ļitanje na talijanskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 27. Sluġanje na talijanskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 28. Pisanje na talijanskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 

Stupnjevi ZEROJ-a:  Pisanje na talijanskom jeziku
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4.4.5. Ġpanjolski jezik 

 

Slika 29. Ļitanje na ġpanjolskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 30. Sluġanje na ġpanjolskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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Slika 31. Pisanje na ġpanjolskom jeziku: Razine ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici 
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5. Kontekst pouļavanja stranih jezika 

5.1. Uvod 

Istraģivanje ESLC nastoji pruģiti informacije o kompetencijama uļenika iz stranih jezika koje 
su relevantne za razvoj smjernica. Glavna uloga kontekstualnih informacija je Ăolakġati pro-
duktivniju usporedbu jeziļnih smjernica i metoda pouļavanja jezika izmeĽu zemalja ļlanica, 
uz identificiranje i dijeljenje dobrih praksiò (Priopĺenje Komisije Europskom parlamentu i Vije-
ĺu, 2005:5). Mnogi ļimbenici koji pridonose jeziļnim kompetencijama, primjerice, demograf-
ski, druġtveni, ekonomski i lingvistiļki konteksti, nalaze se izvan kontrole administrativnih je-
dinica. Drugi kontekstualni ļimbenici su podloģniji intervencijama preko ciljanih obrazovnih 
smjernica, kao ġto su dob u kojoj poļinje obrazovanje na stranim jezicima, intenzitet nastave 
stranih jezika te osposobljavanje uļitelja na studiju i na radnom mjestu. 

Za potrebe istraģivanja ESLC identificirano je 13 opĺenitih pitanja javne politike. 

Ta pitanja11 ukljuļuju: 

1. rano uļenje jezika, 

2. raznolikost i redoslijed uļenja ponuĽenih stranih jezika, 

3. moguĺnosti za neformalno uļenje jezika, 

4. specijalizaciju ġkole za strane jezike, 

5. informacijske i komunikacijske tehnologije koje se koriste u svrhu poboljġanja uļenja i 
pouļavanja stranih jezika, 

6. meĽukulturalne razmjene, 

7. osoblje iz drugih jeziļnih zajednica, 

8. uļenje jezika dostupno svima, 

9. pristup pouļavanju stranih jezika, 

10. pristup uļitelja visokokvalitetnom visokoġkolskom obrazovanju i trajnom 
osposobljavanju, 

11. boravak uļitelja u inozemstvu koji ukljuļuje rad ili studij, 

12. koriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja europskih jezika, 

13. praktiļno iskustvo. 

Detaljni opis rezultata analiza pozadinskih upitnika, koji ukljuļuje grafiļka izvjeġĺa za svaku 
zemlju, moģete naĺi u Dodatku (odjeljak 8.3). Ovo poglavlje daje pregled najvaģnijih sazna-
nja iz analiza upitnika u odnosu na pitanja javne politike. Ļetiri pozadinska upitnika popunja-
vali su uļenici, uļitelji i ravnatelji, a nacionalni upitnik popunio je nacionalni koordinator is-
traģivanja (NKI). U daljnjem tekstu za upitnike koristit ĺe se skraĺenice UĻ, UU, UR i NR. Za 
svaki ĺe se indeks istaknuti veĺe razlike izmeĽu administrativnih jedinica ili ispitivanih jezika. 
Ako nema razlika i ako sve administrativne jedinice imaju visoke vrijednosti za odreĽeni in-
deks, to bi u veĺini sluļajeva moglo znaļiti da sve administrativne jedinice trenutaļno koriste 
dobre obrazovne politike i prakse u podruļju koje indeks pokriva. Ako sve administrativne je-
dinice imaju niske vrijednosti, to bi moglo znaļiti da su potrebna poboljġanja. Ako postoje pri-
liļne razlike u vrijednostima izmeĽu ispitivanih jezika u administrativnim jedinicama i/ili izme-
Ľu administrativnih jedinica, to bi moglo ukazati na podruļja kojima bi promjene obrazovnih 
politika mogle koristiti. U ovom poglavlju skraĺenica IJ znaļi Ăispitivani jezikò i indicira jezik 
koji je ispitan za istraģivanje ESLC. 
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5.2. Temelj za cjeloģivotno uļenje stranih jezika 

5.2.1. Rano uļenje jezika 

5.2.1.1. Poļetak uļenja stranih jezika (upitnik za uļenike) 

Rano uļenje jezika jedno je od pitanja koja su naglaġena u nedavnim dokumentima o 
smjernicama, a na kojima Europska unija planira raditi u neposrednoj buduĺnosti (Europska 
komisija, 2008). Uļenici su opĺenito izjavljivali da rano poļinju uļiti strane jezike, ali i dalje 
postoje priliļne razlike izmeĽu administrativnih jedinica: izmeĽu prvog razreda na razini 
ISCED 1 ili ranije (Hrvatska, Ġpanjolska, Poljska, njemaļko govorno podruļje Belgije i 
Malta)12 i petog razreda (flamansko i francusko govorno podruļje Belgije i Nizozemska). 

Unutar nekih administrativnih jedinica postoji zamjetna razlika izmeĽu poļetka uļenja prvog i 
drugog ispitivanog jezika. U mnogim administrativnim jedinicama poļetak uļenja prvoga ispi-
tivanog jezika podudara se s poļetkom uļenja stranih jezika, a drugi ispitivani jezik poļinje 
se uļiti u prosjeku tri godine kasnije. 

IzmeĽu administrativnih jedinica postoje znatne razlike izmeĽu poļetne dobi uļenja ispitiva-
nog jezika i izmeĽu razreda u kojem se provodi ispitivanje. UtvrĽena je razlika u godinama 
izmeĽu poļetka uļenja stranih jezika i razreda u kojem se provodi ispitivanje od tri godine 
(za uļenike koji uļe prvi ispitivani jezik na flamanskom govornom podruļju Belgije) do deset 
godina (na Malti). 

U osam administrativnih jedinica, tj. u veĺini jedinica razlika izmeĽu prijavljenog poļetka uļe-
nja ispitivanog jezika i trenutaļnog razreda u kojem se provodi ispitivanje za prvi ispitivani je-
zik iznosi pet do ġest godina, ġto pokazuje da je veĺina uļenika uļila prvi ispitivani jezik pet 
do ġest godina. U dvjema administrativnim jedinicama razlika je manja od pet godina: fran-
cusko govorno podruļje Belgije (jedna godina) i flamansko govorno podruļje Belgije (tri godi-
ne). U obama sluļajevima prvi ispitivani jezik je drugi najzastupljeniji strani jezik u pouļava-
nju. U pet administrativnih jedinica razlika iznosi sedam do deset godina (njemaļko govorno 
podruļje Belgije, Hrvatska, Ġpanjolska, Poljska i Malta). 

Za drugi ispitivani jezik u osam administrativnih jedinica broj godina uļenja, tj. razlika izmeĽu 
prijavljenog poļetka uļenja i razreda u kojem se provodi ispitivanje iznosi jednu do dvije 
godine, a u ġest administrativnih jedinica (Ġpanjolska, Estonija, Ġvedska, Grļka, Hrvatska i 
Malta) iznosi izmeĽu tri i ļetiri godine. U Poljskoj se drugi ispitivani jezik uļi pet godina. 

5.2.1.2. Trenutaļna satnica za uļenje stranog jezika i ispitivanog jezika (upitnik 
za uļenike) 

Trenutaļna tjedna satnica za uļenje stranih jezika i ispitivanog jezika priliļno se razlikuje 
izmeĽu administrativnih jedinica. Uļenici izjavljuju da imaju izmeĽu tri i osam sati stranog 
jezika tjedno, od ļega broj sati posveĺenih ispitivanom jeziku varira od dva sata (Poljska, 
Slovenija, Bugarska, Hrvatska, Estonija, Grļka i Bugarska za drugi IJ i flamansko govorno 
podruļje Belgije za prvi IJ) do ļetiri sata stranoga jezika tjedno (njemaļko govorno podruļje 
Belgije i Malta, prvi IJ). 

Dva povezana indeksa, navedeno vrijeme utroġeno na pisanje domaĺih zadaĺa iz IJ i 
priprema za ispite iz IJ pokazuju male razlike izmeĽu administrativnih jedinica. 
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 Malta: znatan broj uļenika izjavljuje da poļinje uļiti strani jezik u treĺem razredu, ali i da poļinje uļiti engleski jezik (prvi IJ) 
prije prvog razreda. 
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5.2.2. Raznolikost i redoslijed uļenja ponuĽenih stranih jezika 

5.2.2.1. Broj jezika koje uļenici uļe (upitnik za uļenike) 

Vaģno pitanje u svim dokumentima, koji se tiļu smjernica, odnosi se na broj stranih jezika 
kojima bi uļenici trebali ovladati. Cilj je da Ăuļenici ovladaju najmanje dvama jezicimaò. U 
svim administrativnim jedinicama uļenici najļeġĺe uļe dva strana jezika, osim u 
Nizozemskoj, gdje je propisano uļenje triju stranih jezika. 

MeĽutim, u prosjeku smo utvrdili jasne razlike izmeĽu administrativnih jedinica. U sedam 
administrativnih jedinica uļenici koji uļe i prvi i drugi ispitivani jezik u prosjeku uļe viġe od 
dvaju jezika (francusko govorno podruļje Belgije, Bugarska, Estonija, Grļka, Malta, 
Nizozemska i Ġvedska). U ġest administrativnih jedinica samo uļenici drugog ispitivanog 
jezika u prosjeku uļe viġe od dvaju jezika. Samo u dvjema administrativnim jedinicama 
uļenici i prvog i drugog ispitivanog jezika uļe u prosjeku manje od dvaju stranih jezika 
(Hrvatska i Poljska). 

Ġto se tiļe klasiļnih jezika, u osam administrativnih jedinica ne uļi se nijedan ili gotovo 
nijedan jezik: Bugarska, Hrvatska,13 Portugal, Slovenija, Ġvedska, Estonija, Malta i Poljska. 
MeĽutim, na njemaļkom i francuskom govornom podruļju Belgije i u Grļkoj viġe od ļetvrtine 
uļenika izjavljuje da uļi najmanje jedan klasiļni jezik. 

PronaĽene su neke razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe redoslijeda uļenja 
jezika. U veĺini administrativnih jedinica veĺini je uļenika prvi ispitivani jezik ujedno i prvi 
strani jezik. Veĺina uļenika uzorkovanih za drugi ispitivani jezik izjavljuje da su ranije uļili 
jedan strani jezik. 

5.2.2.2. Broj jezika u ponudi (upitnik za ravnatelje) 

Broj modernih stranih jezika i klasiļnih jezika koje ġkole u prosjeku nude takoĽer se priliļno 
razlikuje izmeĽu administrativnih jedinica. U ļetirima administrativnim jedinicama ġkole u 
prosjeku nude ļetiri jezika: njemaļko govorno podruļje Belgije, Grļka, Malta i Nizozemska 
(drugi IJ). Za usporedbu, u Hrvatskoj i Poljskoj ġkole u prosjeku nude neznatno viġe od dvaju 
stranih jezika (prosjek niģi od 2,5). 

5.3. Ģivotno okruģenje koje potiļe uļenje stranih jezika 

5.3.1. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika 

Joġ jedno istaknuto pitanje kojim se Europska unija planira baviti u neposrednoj buduĺnosti 
odnosi se na ģivotno, obrazovno i radno okruģenje koje potiļe uļenje stranih jezika. U 
okruģenju koje potiļe uļenje stranih jezika mogu se ļuti razliļiti jezici, govornici svih jezika 
osjeĺaju se dobrodoġlo i ohrabruje se uļenje stranih jezika (Europska komisija, 2008). Takvo 
okruģenje stvara moguĺnost za neformalno uļenje jezika. 

5.3.1.1. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika u kuĺnom i ģivotnom 
okruģenju 

Opĺenito, mali udjel uļenika naznaļio je da redovito govori ispitivani jezik kod kuĺe, a 
iznimke su njemaļko govorno podruļje Belgije, Malta i Estonija (prvi IJ) i Grļka (oba IJ). 
TakoĽer, opĺenito je malo prilika za govorenje ispitivanog jezika u ģivotnom okruģenju, 
primjerice, s prijateljima, roĽacima i turistima. Najniģi prosjeci pronaĽeni su za drugi IJ u 
Ġpanjolskoj, Estoniji, Francuskoj, Nizozemskoj, Poljskoj i Ġvedskoj. Prosjeci od 3.0 ili viġe 
(na skali od 0 do 7) pronaĽeni su za prvi IJ u Bugarskoj, Estoniji, Grļkoj, Hrvatskoj, Malti i 
Sloveniji. 
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Ġto se tiļe broja materinskih jezika, za koje uļenici izjavljuju da ih govore, pronaĽene su 
samo male razlike izmeĽu administrativnih jedinica jer velika veĺina uļenika ima samo jedan 
materinski jezik. Iznimke su Malta i francusko te njemaļko govorno podruļje Belgije, gdje 
priliļan postotak uļenika ima viġe od jednog materinskog jezika. 

PronaĽene su relativno velike razlike izmeĽu administrativnih jedinica u percepciji 
roditeljskog znanja IJ, a u neġto manjoj mjeri i izmeĽu IJ unutar administrativnih jedinica 
(prosjeļna vrijednost kreĺe se izmeĽu 0,4 i 2,2 na skali od 0 do 4). Na Malti i flamanskom 
govornom podruļju Belgije uļenici obaju ispitivanih jezika izjavljuju da njihovi roditelji priliļno 
dobro znaju ispitivani jezik (prosjeļna vrijednost viġa je od 1,5). Prema odgovorima, za 
njemaļko govorno podruļje Belgije te Ġvedsku i Nizozemsku roditelji priliļno dobro znaju 
prvi IJ, ali drugi IJ ne znaju tako dobro. Relativno slabo znanje ispitivanog jezika imaju 
roditelji u Bugarskoj, Ġpanjolskoj, Estoniji (drugi IJ koji je inaļe treĺi najzastupljeniji jezik u 
pouļavanju u administrativnoj jedinici), Ġvedskoj (drugi IJ) i Poljskoj. 

5.3.1.2. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika prilikom posjeta 
inozemstvu (upitnik za uļenike) 

Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika prilikom posjeta inozemstvu priliļno se 
razlikuju izmeĽu administrativnih jedinica. Najviġi prosjeci za izloģenost uļenika ispitivanom 
jeziku i upotreba ispitivanog jezika prilikom posjeta inozemstvu pronaĽeni su na trima 
govornim podruļjima Belgije, u Nizozemskoj, Ġvedskoj i Sloveniji, gdje su u prosjeku uļenici 
izjavljivali da su posjetili druge drģave viġe od 1,5 puta tijekom posljednjih triju godina. U 
Bugarskoj, Grļkoj, Ġpanjolskoj i Poljskoj prosjeci su priliļno niģi (manje od jedan). 

5.3.1.3. Moguĺnosti za neformalno uļenje stranih jezika (nacionalni upitnik, 
upitnik za uļenike) 

Buduĺi da je teġko utjecati na neformalno uļenje jezika u kuĺnom i ģivotnom okruģenju, 
smjernice se posebno fokusiraju na ulogu medija. U Akcijskom planu 2004. ï 2006. (2003) i 
u Priopĺenju Komisije o viġejeziļnosti (2008) naglasak se stavlja na koriġtenje titlova u 
filmovima i na televiziji. 

Prema NU, u pola administrativnih jedinica titluju se televizijski programi i filmovi u kinima na 
ispitivanim jezicima. U trima administrativnim jedinicama sinkronizirani su i filmovi i 
televizijski programi (francusko govorno podruļje Belgije, Ġpanjolska i Francuska). U ostalim 
ļetirima administrativnim jedinicama situacija je drukļija. U Bugarskoj se filmovi u kinima 
titluju, a televizijski se programi sinkroniziraju. U Poljskoj se filmovi titluju, a televizijski 
programi imaju popratni verbalni komentar. Na Malti se televizijski programi i filmovi u kinima 
obiļno prikazuju na izvornom jeziku bez titlova. Na njemaļkom govornom podruļju Belgije 
televizijski programi i filmovi na prvom ispitivanom jeziku (francuski jezik) takoĽer se ne titluju 
niti sinkroniziraju, a programi i filmovi na drugom ispitivanom jeziku obiļno se sinkroniziraju. 

Znatne razlike pronaĽene su u izloģenosti uļenika ispitivanom jeziku posredstvom tradicio-
nalnih i novih medija (prosjeci izmeĽu 0,4 i 2,9 na skali od 0 do 4). U svim administrativnim 
jedinicama pronaĽene su velike razlike meĽu ispitivanim jezicima. Opĺenito, izloģenost 
posredstvom tradicionalnih i novih medija viġa je za prvi ispitivani jezik, s iznimkom flaman-
skoga i njemaļkog govornog podruļja Belgije. Na tim dvama belgijskim govornim podruļjima 
engleski jezik je drugi ispitivani jezik. Najviġa izloģenost ispitivanom jeziku posredstvom tradi-
cionalnih i novih medija pronaĽena je na Malti, u Estoniji, Sloveniji i Ġvedskoj za prvi ispitiva-
ni jezik (prosjek viġi od 2,5). 
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5.4. Ġkole koje potiļu uļenje stranih jezika 

5.4.1. Specijalizacija ġkole za strane jezike 

Dokumenti sa smjernicama Europske komisije ukazuju na nekoliko vaģnih radnji za stvaranje 
ġkole koja potiļe uļenje stranih jezika. U takvoj ġkoli u upotrebi su razliļiti strani jezici, govor-

nici svih jezika osjeĺaju se dobrodoġlo, a uļenje stranih jezika se ohrabruje. 

5.4.1.1. Specijalizacija ġkole za strane jezike (upitnik za ravnatelje) 

Integrirano uļenje sadrģaja i jezika (CLIL), u sklopu kojeg uļenici uļe predmet na stranom 
jeziku, smatra se uļinkovitim sredstvom za poboljġanje uļenja jezika (Vijeĺe Europe, 2008). 
Udjel ravnatelja koji su prijavili da njihova ġkola nudi CLIL najveĺi je na njemaļkom govor-
nom podruļju Belgije, u Estoniji i na Malti (viġe od 30%). Administrativne jedinice u kojima 
najmanje ġkola nudi CLIL (manje od 10%) su Francuska, Grļka i Hrvatska. 

CLIL ne predstavlja jedini naļin na koji se ġkole mogu profilirati kao specijalizirane za strane 
jezike. Ġkole mogu nuditi viġe stranih jezika nego ġto kurikulum zahtijeva, omoguĺiti uļenici-
ma da uļe viġe stranih jezika od norme, nuditi izvankurikularne aktivnosti vezane uz jezike, 
poļeti ranije uļiti strane jezike, posvetiti viġe nastavnih sati jezicima i imati manje jeziļne 
razrede. Prema ravnateljima, ġkole na njemaļkom govornom podruļju Belgije, u Estoniji i 
Sloveniji imaju najjaļi specijalistiļki jeziļni profil (prosjek iznad 3 na skali od 0 do 7). Ġkole u 
Grļkoj i Hrvatskoj u prosjeku pokazuju slabiji specijalistiļki jeziļni profil (prosjek niģi od 1,5). 

5.4.1.2. Dodatna i dopunska nastava stranih jezika (upitnik za ravnatelje, upitnik za 
uļenike) 

Administrativne jedinice znatno se razlikuju ġto se tiļe odgovora ravnatelja na pitanje o 
ponudi dodatne i dopunske nastave u njihovim ġkolama, tj. dodatne ili dopunske nastave iz 
ispitivanog jezika. Svi ravnatelji na njemaļkom govornom podruļju Belgije i u Poljskoj 
izjavljuju da njihove ġkole nude dodatnu ili dopunsku nastavu iz prvog ispitivanog jezika. 
TakoĽer, na flamanskom govornom podruļju Belgije, u Hrvatskoj, Portugalu i Sloveniji 90% 
ili viġe ġkola nudi dodatnu ili dopunsku nastavu iz prvog ispitivanog jezika. U Bugarskoj i 
Grļkoj te na Malti manje od 60% ġkola nudi dodatnu ili dopunsku nastavu iz prvog 
ispitivanog jezika. U svim administrativnim jedinicama mnogo manje ġkola nudi dodatnu ili 
dopunsku nastavu iz drugog ispitivanog jezika, osim u Estoniji. 

Prema podatcima dobivenim od ġkola, postoje znatne razlike u ponudi dodatne ili dopunske 
nastave, a prema odgovorima uļenika, takvih razlika izmeĽu administrativnih jedinica ima 
znatno manje. Viġe od 40% uļenika koji uļe prvi ispitivani jezik u Grļkoj, Ġpanjolskoj i 
Poljskoj izjavljuje da su polazili dodatnu ili dopunsku nastavu iz ispitivanog jezika. Identiļan 
udjel za drugi ispitivani jezik prijavljen je samo u Grļkoj. Na francuskom govornom podruļju 
Belgije, u Francuskoj i Nizozemskoj manje od 20% uļenika, koji uļe oba ispitivana jezika, 
izjavljuje da su polazili dodatnu ili dopunsku nastavu. 

5.4.2. Upotreba informacijske i komunikacijske tehnologije u svrhu 
poboljġanja uļenja i pouļavanja stranih jezika 

Jedno od naglaġenih podruļja u uļenju stranih jezika u Europskoj uniji jesu informacijske i 
komunikacijske tehnologije (Priopĺenje Komisije o viġejeziļnosti, 2008). ĂInformacijske i 
komunikacijske tehnologije (IKT) uļenicima i uļiteljima nude viġe moguĺnosti nego ikad prije 
za izravni doticaj s ispitivanim jezicima i zajednicama u kojima se govori ispitivani jezikò 
(Europska komisija, 2008). 
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5.4.2.1. Resursi informacijske i komunikacijske tehnologije u ġkoli (UR) 

Ravnatelji ġkola prijavili su znatne razlike u indeksu ĂDostupnost multimedijskog (jeziļnog) 
laboratorija u njihovim ġkolamaò. Ġkole na Malti, u Bugarskoj i Sloveniji najļeġĺe posjeduju 
multimedijski laboratorij (viġe od 45% ġkola za oba ispitivana jezika), bilo sa ili bez jedinstve-
nog softvera za uļenje jezika. Ġkole na njemaļkom i francuskom govornom podruļju Belgije, 
u Estoniji, Grļkoj, Poljskoj i Ġvedskoj najrjeĽe posjeduju taj resurs (manje od 30% ġkola za 
oba ispitivana jezika). 

TakoĽer su pronaĽene znatne razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe indeksa 
ĂPrisutnosti virtualnog okruģenja za uļenjeò, kao ġto su Moodle, WebCT i Blackboard. Virtu-
alna okruģenja za uļenje najļeġĺe su pronaĽena u ġkolama u Portugalu, a slijedi flamansko 
govorno podruļje Belgije, Nizozemska i Slovenija za prvi ispitivani jezik (sve viġe od 45%). 
Manje od 10% ġkola na njemaļkom i francuskom govornom podruļju Belgije, u Bugarskoj, 
Hrvatskoj i Poljskoj prijavljuje posjedovanje virtualnog okruģenja za uļenje. 

PronaĽene su manje razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe dostupnosti softvera 
za procjenu znanja jezika i pouļavanje jezika. U ļetirima administrativnim jedinicama ġkole 
prijavljuju neznatno veĺu dostupnost softvera za procjenu znanja jezika ili pouļavanje jezika 
(prosjeci viġi od 0,7 na skali od 0 do 2) na flamanskom govornom podruļju Belgije, u Ġpa-
njolskoj i Nizozemskoj za prvi ispitivani jezik i u Ġvedskoj za drugi ispitivani jezik. Na njemaļ-
kom govornom podruļju Belgije te u Grļkoj (drugi ispitivani jezik) i Hrvatskoj dostupnost soft-
vera za procjenu ili pouļavanje jezika je vrlo mala (prosjeci niģi od 0,3). 

5.4.2.2. Uļitelji i upotreba informacijske i komunikacijske tehnologije u 
pouļavanju (upitnik za uļitelje) 

Manje razlike izmeĽu administrativnih jedinica takoĽer su primijeĺene kod odgovora uļitelja 
na pitanje o upotrebi IKT-a. Opĺenito, uļitelji ġirom administrativnih jedinica u prosjeku 
priliļno ļesto koriste raļunalo u pouļavanju, primjerice, za provjeravanje uļeniļkih domaĺih 
zadaĺa te pripremanje za sat i administrativne zadatke vezane uz njihove razrede (prosjeci 
izmeĽu 1,7 i 2,9 na skali od 0 do 4). Na nastavi ļesto ne upotrebljavaju ureĽaje IKT-a (pro-
sjeci izmeĽu 0,3 i 2,1). Uļitelji izjavljuju da u nastavi vrlo malo koriste sljedeĺe internetske 
sadrģaje: softver ili internetske stranice posebno osmiġljene za uļenje jezika, internetske 
rjeļnike, internetske stranice koje prenose vijesti itd. (prosjeci od 0,6 do 1,2). 

5.4.2.3. Uļenici i upotreba informacijske i komunikacijske tehnologije (UĻ) 

Nisu pronaĽene gotovo nikakve razlike izmeĽu administrativnih jedinica u odgovorima uļe-
nika na pitanje o upotrebi IKT-a izvan ġkole i upotrebi IKT-a za pisanje domaĺe zadaĺe. U 
prosjeku uļenici ļesto koriste raļunalo u viġe svrha, primjerice, domaĺa zadaĺa, igre, zaba-
va i kontakt s drugima (prosjeci izmeĽu 2,3 i 3,0 na skali od 0 do 4). RjeĽe koriste raļunalo 
za domaĺu zadaĺu iz ispitivanoga jezika (prosjeci izmeĽu 0,7 i 1,9). 

5.4.3. MeĽukulturalne razmjene 

Europska unija vrlo aktivno promiļe meĽukulturalne razmjene preko planova za mobilnost 
nekoliko obrazovnih programa (Comenius, Leonardo i Erasmus). Prema Akcijskom planu 
2004. ï 2006. (iz 2003.) svi bi uļenici trebali imati iskustvo sudjelovanja u Comeniusovim 
ġkolskim jeziļnim projektima u kojima dva razreda iz razliļitih zemalja zajedniļki rade na 
projektu te u meĽusobnoj jeziļnoj razmjeni. 

5.4.3.1. Financiranje razmjena (nacionalni upitnik, upitnik za ravnatelje) 

Prema NU, vlade u devet administrativnih jedinica financiraju meĽukulturalne razmjene uļe-
nika na razini ISCED 1, opĺoj razini ISCED 2 i razini ISCED 3. U Bugarskoj se financira opĺa 
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razina ISCED 3, a na francuskom govornom podruļju Belgije razina ISCED 1 i ISCED 2. Ad-
ministrativne jedinice u kojima vlada ne financira meĽukulturalne razmjene uļenika ukljuļuju 
njemaļko govorno podruļje Belgije, Estoniju, Hrvatsku, Portugal i Ġvedsku. 

Postoje znatne razlike u financiranju uļeniļkih razmjena (prema podatcima od ravnatelja) iz-
meĽu administrativnih jedinica i izmeĽu ispitivanih jezika. Prosjeci za ĂFinanciranje uļeniļkih 
razmjenaò za sve administrativne jedinice priliļno su niski (izmeĽu 0,2 i 1,0 na skali od 0 do 
3). Ravnatelji ġkola na flamanskom i francuskom govornom podruļju Belgije, u Ġpanjolskoj, 
Francuskoj i na Malti prijavljuju najviġu razinu financiranja (prosjeci viġi ili jednaki 0,6 za oba 
ispitivana jezika). Najniģa razina financiranja prijavljena je u Grļkoj, Hrvatskoj i Ġvedskoj 
(prosjeci niģi ili jednaki 0,3 za oba ispitivana jezika). 

5.4.3.2. Moguĺnosti za razmjene i ġkolske jeziļne projekte (upitnik za uļenike, 
upitnik za uļitelje) 

Usprkos razlikama u financiranju, prema odgovorima uļenika, postoje vrlo male razlike izme-
Ľu administrativnih jedinica ġto se tiļe broja dobivenih moguĺnosti za razmjene, tj. posjete 
ġkolama u inozemstvu ili primanje posjeta razrednih odjela iz inozemstva. Opĺenito, u po-
sljednjim trima godinama broj razmjenskih posjeta je nizak (prosjeci izmeĽu 0,3 i 1,3 na skali 
od 0 do 3). TakoĽer, uļitelji u svim administrativnim jedinicama izjavljuju da se rijetko uklju-
ļuju u organiziranje razmjena (prosjeci izmeĽu 0,1 i 1,3). 

Prema odgovorima uļenika, takoĽer, postoje samo male razlike ġto se tiļe dobivenih moguĺ-
nosti za ġkolske jeziļne projekte. Opĺenito, uļenici rijetko sudjeluju u takvim projektima (pro-
sjeci izmeĽu 0,2 i 0,7 na skali od 0 do 3). MeĽutim, prema odgovorima uļitelja postoje znat-
ne razlike u broju ġkolskih jeziļnih projekata koje oni organiziraju, kao ġto su jeziļni klubovi, 
natjecanja u znanju jezika, Europski dan jezika, jeziļni projekti, dopisivanje ili izleti. Uļitelji u 
Estoniji, Poljskoj i Sloveniji prijavljuju najveĺu ukljuļenost u ġkolske jeziļne projekte (prosjek 
iznad 1,0 na skali od 0 do 4), a uļitelji u Nizozemskoj i Ġvedskoj najmanju ukljuļenost (pro-
sjek manji od 0,5). 

5.4.4. Osoblje iz drugih jeziļnih zajednica 

Prema Akcijskom planu 2004. ï 2006. (iz 2003.) trebalo bi sve srednje ġkole poticati da pri-
maju osoblje iz drugih jeziļnih zajednica. 

5.4.4.1. Gostujuĺi uļitelji iz inozemstva (upitnik za ravnatelje) 

Primijeĺene su priliļno velike razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe udjela ġkola 
koje primaju gostujuĺe uļitelje iz inozemstva (ili drugih jeziļnih zajednica). Na njemaļkom 
govornom podruļju Belgije, na francuskom govornom podruļju Belgije (za drugi ispitivani 
jezik), u Bugarskoj (za drugi ispitivani jezik), u Ġpanjolskoj i na Malti najviġi udjel ravnatelja 
ġkola izjavljuje da je primilo gostujuĺeg uļitelja u proġloj ġkolskoj godini (20% ili viġe za jedan 
ili oba ispitivana jezika). Na flamanskom govornom podruļju Belgije, u Grļkoj, Hrvatskoj, 
Poljskoj i Portugalu manje od 5% ravnatelja izjavljuje da su primilo gostujuĺeg uļitelja iz 
inozemstva za oba ispitivana jezika. 

5.4.4.2. Osposobljavanje za pouļavanje ispitivanog jezika kao stranog jezika 
(upitnik za uļitelje) 

TakoĽer procijenjeno je jesu li uļitelji proġli osposobljavanje za pouļavanje ispitivanog jezika 
kao stranog jezika. 

Razlike izmeĽu administrativnih jedinica primijeĺene su u udjelima uļitelja stranih jezika koji-
ma je ispitivani jezik materinski jezik (definiran kao jezik koji su govorili kod kuĺe prije pete 
godine ģivota). Ispitivani jezik je materinski jezik 92% uļitelja prvog ispitivanog jezika (fran-
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cuski jezik) na njemaļkom govornom podruļju Belgije te 54% uļitelja prvog ispitivanog jezika 
(engleski jezik) na Malti. Ispitivani jezik je materinski jezik viġe od 20% uļitelja drugoga ispit-
vanog jezika na francuskom govornom podruļju Belgije, u Ġpanjolskoj, Francuskoj, Nizo-
zemskoj i Ġvedskoj. MeĽutim, ispitivani jezik je materinski jezik samo 10% uļitelja obaju is-
pitivanih jezika u Bugarskoj, Estoniji i Poljskoj. 

U svim administrativnim jedinicama najmanje 75% uļitelja proġlo je osposobljavanje za pou-
ļavanje na studiju ili na radnom mjestu. Dvije zemlje u kojima je najmanje uļitelja osposob-
ljeno za pouļavanje ispitivanog jezika kao stranog jezika su Francuska i Ġvedska. 

5.4.5. Uļenje jezika dostupno svima 

U ġkoli koja potiļe uļenje stranih jezika govornici svih jezika osjeĺaju se dobrodoġlo. Vijeĺe 
Europe je 2008. godine utvrdilo da Ăkao pomoĺ u uspjeġnoj integraciji imigrantima treba 
pruģiti dostatnu potporu u omoguĺavanju uļenja jezika koji se govori u administrativnoj 
jedinici u koju imigranti dolaze, a ļlanove zajednice treba poticati na zanimanje za kulture 
pridoġlicaò. (Vijeĺe Europe, 2008) 

U devet administrativnih jedinica viġe od 10% uļenika koji uļe prvi i/ili drugi ispitivani jezik je 
useljeniļkog podrijetla, ġto znaļi da su im roditelji/roditelj roĽeni/roĽen u drugoj zemlji: tri 
govorna podruļja Belgije, Francuska, Grļka, Hrvatska, Nizozemska i Ġvedska. Indeksi 
ļestice ĂUļenje jezika dostupno svimaò bit ĺe opisani samo za administrativne jedinice u 
kojima je viġe od 10% uļenika useljeniļkog podrijetla. 

5.4.5.1. Moguĺnosti za pomoĺ u ovladavanju domicilnim jezikom i moguĺnost 
formalnog obrazovanja na materinskom jeziku/jezicima (upitnik za 
ravnatelje) 

Prema odgovorima ravnatelja, postoje znatne razlike izmeĽu devet administrativnih jedinica 
ġto se tiļe moguĺnosti za pomoĺ u ovladavanju domicilnim jezikom i moguĺnosti formalnog 
obrazovanja na materinskom jeziku/jezicima. U trima od devet administrativnih jedinica viġe 
od 60% ġkola nudi pomoĺ u ovladavanju domicilnim jezikom: flamansko i njemaļko govorno 
podruļje Belgije i Ġvedska. U dvjema administrativnim jedinicama manje od 30% ġkola nudi 
takvu pomoĺ: Grļka i Nizozemska (prvi ispitivani jezik). 

U Ġvedskoj viġe od 80% ġkola nudi formalno obrazovanje na materinskom jeziku/jezicima. U 
svim ostalim administrativnim jedinicama ġkole rjeĽe nude takvu moguĺnost. Na njemaļkom 
govornom podruļju Belgije i u Hrvatskoj izmeĽu 20% i 40% ġkola nudi formalno obrazovanje 
na materinskom jeziku/jezicima, a na flamanskom govornom podruļju Belgije od 10% do 
20% ġkola. U pet drugih administrativnih jedinica manje od 10% ġkola nudi takvu moguĺnost. 

Na temelju odgovora ravnatelja postoje znatne razlike u pruģenim moguĺnostima za pomoĺ 
u nastavi izmeĽu administrativnih jedinica. Na temelju odgovora uļenika te razlike su manje. 

Udjel uļenika useljenika, koji izjavljuju da su primili dodatnu pomoĺ u ovladavanju domicilnim 
jezikom, relativno je nizak (manje od 25%), osim u Grļkoj, gdje viġe od 25% uļenika uselje-
nika izjavljuje da su primili dodatnu pomoĺ unatoļ ļinjenici da je udjel ġkola koje pruģaju do-
datnu pomoĺ relativno nizak. 

Udjel uļenika useljenika, koji izjavljuju da su dobili formalno obrazovanje na materinskom 
jeziku/jezicima, takoĽer je nizak (manje od 20%) u sedam od devet administrativnih jedinica. 
U Grļkoj i Ġvedskoj viġe od 20% uļenika izjavljuje da su primili formalno obrazovanje na 
materinskom jeziku/jezicima. Ġto se tiļe Ġvedske, to je u skladu s izvjeġĺem ravnatelja, ali 
ġto se tiļe Grļke, nije. 
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5.4.6. Pristup pouļavanju stranih jezika 

Europska unija ne promiļe nijednu odreĽenu metodu pouļavanja s jasno definiranim popi-
som aktivnosti, nego ġirok holistiļki pristup pouļavanju u kojem se istiļe komunikacijska 
sposobnost i viġejeziļno razumijevanje. Prema Akcijskom planu 2004. ï 2006. (2003: 8) 
tijekom srednjoġkolskog obrazovanja Ătrebali bi staviti naglasak na produktivnu komunikacij-
sku sposobnost: aktivne vjeġtine umjesto pasivnog znanjaò. 

5.4.6.1. Isticanje jeziļnih kompetencija (upitnik za uļitelje) 

IzmeĽu administrativnih jedinica pronaĽene su samo male razlike u relativnom naglasku koji 
uļitelji stavljaju na ļetiri komunikacijske vjeġtine (pisanje, govorenje, sluġanje i ļitanje), tri 
jeziļne kompetencije (vokabular, gramatika, izgovor) i aspekt kulture i knjiģevnosti. 

U svim administrativnim jedinicama najmanji naglasak stavljen je na kulturu i knjiģevnost u 
usporedbi s ostalim aspektima uļenja jezika (pisanje, govorenje, sluġanje, ļitanje, vokabular, 
gramatika i izgovor). 

U svim administrativnim jedinicama razlike u naglasku na ļetirima komunikacijskim kompe-
tencijama (govorenje, sluġanje, ļitanje i pisanje) uglavnom su priliļno male. U veĺini admini-
strativnih jedinica najmanji naglasak stavlja se na pisanje, osobito u Poljskoj, a najveĺi nagla-
sak na govorenje, osobito u Sloveniji. Ako se odmaknemo od ovog opĺenitog tumaļenja, u 
Francuskoj je na ļitanje stavljen najmanji naglasak, a u Nizozemskoj je na ļitanje stavljen 
najveĺi naglasak. 

Od triju jeziļnih kompetencija (vokabular, gramatika, izgovor) najveĺi prijavljeni naglasak je 
na vokabularu, i to u svim administrativnim jedinicama, a osobito u Poljskoj i Sloveniji. 
Razlika izmeĽu naglaska izmeĽu gramatike i izgovora je vrlo mala. 

5.4.6.2. Upotreba ispitivanog jezika na nastavnim satima (upitnik za uļitelje, 
upitnik za uļenike) 

Prema odgovorima uļenika i uļitelja pronaĽene su jasne razlike izmeĽu administrativnih 
jedinica koje se odnose na upotrebu ispitivanoga jezika na satima stranih jezika. 

U prosjeku su uļitelji izjavljivali da Ăobiļnoò upotrebljavaju ispitivani jezik na satu (prosjeci 
izmeĽu 2,0 i 3,6 na skali od 0 do 4). Prema odgovorima uļenika prosjeļne vrijednosti kod 
uļitelja neġto su niģe (izmeĽu 1,7 i 3,3). Uļitelji obaju ispitivanih jezika na njemaļkom 
govornom podruļju Belgije, u Bugarskoj, Francuskoj i Hrvatskoj tvrde da ļeġĺe 
upotrebljavaju ispitivani jezik. Uļitelji na Malti skloniji su takvim tvrdnjama za prvi ispitivani 
jezik (engleski jezik). U Nizozemskoj uļitelji obaju ispitivanih jezika najrjeĽe izjavljuju da 
govore ispitivani jezik na satu. 

TakoĽer, postoje znatne razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe uļenika i 
upotrebe ispitivanog jezika na satu prema odgovorima uļitelja i uļenika. U prosjeku uļitelji 
izjavljuju da uļenici na satu govore ispitivani jezik Ăs vremena na vrijemeò (prosjeci se kreĺu 
od 1,6 do 2,7 na skali od 0 do 4). Odgovori uļenika koji se odnose na njihovu upotrebu 
ispitivanoga jezika ukazuju na neġto niģe vrijednosti (prosjeci izmeĽu 1,2 i 2,5). 

Prema odgovorima i uļitelja i uļenika uļenici koji uļe prvi ispitivani jezik skloniji su ļeġĺem 
govorenju ispitivanog jezika na satu nego uļenici koji uļe drugi ispitivani jezik. Iznimka je 
flamansko govorno podruļje Belgije, gdje je prijavljeno da uļenici koji uļe drugi ispitivani 
jezik (engleski jezik) ļeġĺe govore taj jezik na satu nego uļenici koji uļe prvi ispitivani jezik 
(francuski). 

Uļitelji koji uļe drugi ispitivani jezik na Malti, u Grļkoj, Nizozemskoj i Portugalu prijavljuju da 
uļenici na satu najmanje upotrebljavaju jezik. Uļenici u Nizozemskoj i Poljskoj najmanje 
upotrebljavaju ispitivani jezik, ġto je utvrĽeno prema njihovim odgovorima. 
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5.4.6.3. Isticanje sliļnosti izmeĽu jezika (upitnik za uļenike) 

Europska komisija istiļe potencijalnu vrijednost pristupa viġejeziļnog razumijevanja (Europ-
ska komisija, 2008), ĂVaģno je da ġkole i institucije za osposobljavanje usvoje holistiļki pri-
stup pouļavanju jezika koji uspostavlja prikladne poveznice izmeĽu pouļavanja Ămaterin-
skog jezikaò, Ăstranihò jezika, jezika pouļavanja i jezika useljeniļkih zajednica. Takve ĺe 
smjernice pomoĺi djeci u razvijanju potpunog ostvarenja komunikacijskih sposobnosti. U 
ovom kontekstu pristupi viġejeziļnog razumijevanja mogu biti osobito vrijedni jer potiļu uļe-
nike da postanu svjesni sliļnosti izmeĽu jezika, ġto predstavlja temelj za razvoj otvorene 
viġejeziļnostiò (Akcijski plan 2004. ï 2006., 2003., str. 9.). 

Uļenici izjavljuju da uļitelji katkad priliļno ļesto ukazuju na sliļnosti izmeĽu ispitivanoga je-
zika i drugih jezika tijekom pouļavanja (prosjeci izmeĽu 1,2 i 2,1 na skali od 0 do 3). Razlike 
izmeĽu administrativnih jedinica priliļno su male. U Bugarskoj uļenici obaju jezika najļeġĺe 
izjavljuju da im uļitelji ukazuju na sliļnosti izmeĽu ispitivanog jezika i jezika koji su im znani. 

5.4.6.4. Uļeniļka percepcija ispitivanog jezika, uļenja ispitivanog jezika i 
nastave ispitivanog jezika (upitnik za uļenike) 

Procijenjena je i uļeniļka percepcija uļenja stranih jezika i nastave stranih jezika jer te per-
cepcije mogu pruģiti vaģne spoznaje. Europsko istraģivanje uļeniļkih vjeġtina iz engleskog 
jezika (Bonnet, 2002) pokazalo je da izmeĽu uļenika iz razliļitih zemalja postoje primjetne 
razlike u percepciji vaģnosti i cijenjenju engleskog jezika. 

Primijeĺene su samo male razlike izmeĽu administrativnih jedinica u uļeniļkoj percepciji 
vaģnosti ispitivanog jezika i uļenja ispitivanog jezika. Uļenici engleskog jezika (prvoga ispiti-
vanog jezika u svim administrativnim jedinicama osim flamanskog i njemaļkog govornog 
podruļja Belgije) smatraju da je engleski jezik korisniji nego uļenici koji uļe drugi jezik. Uļe-
nici s Malte smatraju engleski jezik najkorisnijim (prosjek 2 na skali od 0 do 3), a uļenici u 
Francuskoj smatraju engleski jezik najmanje korisnim (prosjek 1,4). Ako promotrimo percep-
ciju drugih jezika, osim engleskog, samo u Ġvedskoj uļenici ispitani iz drugog ispitivanog 
jezika (ġpanjolskog jezika) izjavljuju da taj jezik gotovo da i nije koristan (prosjek 0,2). U osta-
lim administrativnim jedinicama uļenici smatraju da je drugi ispitivani jezik umjereno koristan 
(prosjek se kreĺe izmeĽu 0,6 i 1,4). 

Sliļne razlike primijeĺene su izmeĽu administrativnih jedinica u uļeniļkoj percepciji zahtjev-
nosti uļenja ispitivanog jezika. Na Malti i u Ġvedskoj uļenici ispitani iz prvoga ispitivanog je-
zika (engleski jezik) izjavljuju da smatraju uļenje ispitivanog jezika u prosjeku priliļno laga-
nim (prosjek 1,0 na skali od 0 do 3). U svim ostalim administrativnim jedinicama uļenici izjav-
ljuju da smatraju uļenje ispitivanog jezika zahtjevnim (prosjeci izmeĽu 1,3 i 2,1). U veĺini 
administrativnih jedinica uļenici koji uļe drugi ispitivani jezik smatraju uļenje ispitivanoga 
jezika neznatno zahtjevnijim nego uļenici koji uļe prvi ispitivani jezik, osim na flamanskome 
govornom podruļju Belgije i u Francuskoj. 

S obzirom na stav uļenika prema njihovim nastavnim satima, uļiteljima i udģbeniku, prona-
Ľene su vrlo male razlike izmeĽu administrativnih jedinica (prosjeci od 2,7 do 3,4). Opĺenito, 
uļenici imaju pozitivan stav o svojim nastavnim satima, uļiteljima i udģbeniku/udģbenicima. 

5.4.6.5. Obvezno uļenje stranih jezika (upitnik za uļenike) 

U svim zemljama, osim jedne, veĺina uļenika koji uļe prvi ispitivani jezik naznaļila je da uļi 
taj jezik jer je obvezan. Samo na francuskome govornom podruļju Belgije veliki udjel uļenika 
(40%) naznaļuje da su izabrali ispitivani jezik izmeĽu dostupnih obveznih stranih jezika. 

Ġto se tiļe drugoga ispitivanog jezika, u samo pet administrativnih jedinica (na flamanskom i 
njemaļkom govornom podruļju Belgije, u Nizozemskoj, Poljskoj i Portugalu) veĺina uļenika 
izjavljuje da uļi taj jezik jer je obvezan. U Ġpanjolskoj, Hrvatskoj i Sloveniji veĺina uļenika 
koji uļe drugi ispitivani jezik naznaļuju da su ga izabrali kao izborni predmet. U sedam 
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drugih administrativnih jedinica veĺina uļenika koji uļe drugi ispitivani jezik naznaļuju da su 
izabrali ispitivani jezik izmeĽu dostupnih obveznih stranih jezika. 

5.5. Osposobljavanje uļitelja na studiju i na radnom mjestu 

5.5.1. Pristup uļitelja visokokvalitetnom visokoġkolskom 
obrazovanju i trajnom osposobljavanju 

Poboljġanje kvalitete visokoġkolskog obrazovanja uļitelja i osiguranje sudjelovanja svih 
zaposlenih uļitelja u trajnom profesionalnom razvoju identificirani su kao kljuļni ļimbenici u 
osiguranju kvalitete ġkolskog obrazovanja (Komisija europskih zajednica, 2007b). Europske 
smjernice i akcije u velikoj su mjeri usmjerene na uļitelje jezika. Vijeĺe je 2008. godine 
potvrdilo da je Ăkvalitetno pouļavanje bitno za uspjeġno uļenje u bilo kojoj dobi te bi stoga 
trebali nastojati da uļitelji jezika solidno vladaju jezikom koji pouļavaju, da imaju pristup 
visokokvalitetnom osposobljavanju na studiju i daljnjem trajnom osposobljavanju te da po-
sjeduju potrebne meĽukulturalne vjeġtine. Trebali bismo aktivno poticati i podupirati progra-
me razmjena izmeĽu zemalja ļlanica kao dio osposobljavanja uļitelja jezikaò (Vijeĺe Europe, 
2008). 

5.5.1.1. Razina obrazovanja, certifikat i specijalizacija uļitelja (upitnik za uļitelje) 

Veĺina uļitelja ispitivanog jezika naznaļuje da ima ISCED 5A ili viġu razinu obrazovanja. U 
Nizozemskoj veĺina uļitelja naznaļuje da ima ISCED 5B, kao i veĺina uļitelja prvoga ispiti-
vanog jezika na flamanskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije. 

U svim administrativnim jedinicama veĺina uļitelja obaju ispitivanih jezika ima potpunu ovje-
ru. Na francuskom govornom podruļju Belgije, na njemaļkom govornom podruļju Belgije 
(prvi ispitivani jezik) i u Estoniji postoji primjetan udjel uļitelja koji izjavljuju da imaju privre-
menu ili uvjetnu ovjeru (20% ili viġe). U Nizozemskoj, Sloveniji i Ġvedskoj 5% ili viġe uļitelja 
obaju ispitivanih jezika izjavljuje da nemaju certifikat. 

U pet administrativnih jedinica (Francuska, Grļka, Malta, Nizozemska i Poljska izmeĽu 28% i 
87%) veĺina uļitelja obaju ispitivanih jezika potpuno je specijalizirana za pouļavanje samo 
jednog ispitivanog jezika: Francuska ima relativno najveĺi broj uļitelja koji su se potpuno 
specijalizirali za prvi ispitivani jezik (87%). Za drugi ispitivani jezik potpuno se specijaliziralo 
72% uļitelja u Nizozemskoj i 69% uļitelja u Francuskoj. Za usporedbu, na trima govornim 
podruļjima Belgije i u Portugalu jedva da ima uļitelja koji pouļavaju samo ispitivani jezik 
(manje od 5%) i nijedan drugi nastavni predmet. 

5.5.1.2. Manjak uļitelja (upitnik za ravnatelje) 

MeĽu administrativnim jedinicama postoje velike razlike u udjelima ġkola koje prijavljuju 
manjak uļitelja ispitivanoga jezika. Na francuskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije 
za oba ispitivana jezika pronaĽeni su najviġi udjeli ravnatelja ġkola (50% ili viġe) koji 
prijavljuju manjak uļitelja tijekom posljednjih pet godina. U Ġvedskoj i Nizozemskoj mnogi 
ravnatelji prijavljuju manjak uļitelja drugog ispitivanog jezika, a na flamanskom govornom 
podruļju Belgije i u Bugarskoj manjak uļitelja prvog ispitivanog jezika. Najniģi udjeli (manje 
od 5%) ravnatelja, koji prijavljuju manjak uļitelja, pronaĽeni su na Malti, u Ġpanjolskoj, 
Grļkoj i Portugalu. 

5.5.1.3. Financijski poticaji za osposobljavanje na radnom mjestu (upitnik za 
ravnatelje, upitnik za uļitelje) 

MeĽu administrativnim jedinicama primijeĺene su znatne razlike u broju financijskih poticaja 
za osposobljavanje na radnom mjestu koji su dostupni uļiteljima u ġkolama. Ravnatelji u 
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Sloveniji, Estoniji i Hrvatskoj (za prvi ispitivani jezik) u prosjeku izjavljuju da njihovi uļitelji od 
ġkole mogu dobiti viġe od 2,5 razliļitih financijskih poticaja za osposobljavanje na radnom 
mjestu (na skali od 0 do 4). Na Malti, u Francuskoj i Portugalu broj financijskih poticaja je u 
prosjeku neġto niģi (prosjeci manji od 0,8). 

MeĽutim, meĽu administrativnim jedinicama postoje manje razlike u broju financijskih 
poticaja za koje uļitelji izjavljuju da su im dostupni. Uļitelji obaju ispitivanih jezika na 
flamanskom govornom podruļju Belgije i u Sloveniji izjavljuju da su im u prosjeku dostupna 
dva ili viġe financijskih poticaja (na skali od 0 do 4). Uļitelji na Malti, u Grļkoj (drugi ispitivani 
jezik) i u Portugalu u prosjeku izjavljuju da im je dostupno manje od jednog financijskog 
poticaja. 

5.5.1.4. Organizacija osposobljavanja na radnom mjestu (upitnik za uļitelje) i 
status osposobljavanja na radnom mjestu ï obveza ili uvjet za 
promaknuĺe (upitnik za uļitelje) 

Na trima belgijskim govornim podruļjima, u Bugarskoj (drugi ispitivani jezik), Estoniji, 
Francuskoj (prvi ispitivani jezik), Hrvatskoj, Nizozemskoj (prvi ispitivani jezik), Sloveniji i 
Ġvedskoj (prvi ispitivani jezik) viġe od 50% uļitelja izjavljuje da tijekom radnog vremena 
moģe sudjelovati u osposobljavanju, a zamjenski uļitelj preuzima njihove razredne odjele. Za 
usporedbu, na Malti te u Ġpanjolskoj i Portugalu viġe od 50% uļitelja izjavljuje da samo izvan 
radnog vremena moģe sudjelovati u osposobljavanju na radnom mjestu. 

Prema izjavama uļitelja postoje znatne razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe 
statusa osposobljavanja na radnom mjestu, odnosno je li osposobljavanje obvezno ili je uvjet 
za promaknuĺe. U Hrvatskoj i na Malti viġe od 80% uļitelja izjavljuje da je sudjelovanje u 
osposobljavanju na radnom mjestu obveza. Na francuskom govornom podruļju Belgije, u 
Ġpanjolskoj, Estoniji i Grļkoj viġe od polovine uļitelja izjavljuje da je osposobljavanje na 
radnom mjestu obvezno. 

U Bugarskoj, Poljskoj, Portugalu i Sloveniji viġe od 40% uļitelja izjavljuje da je osposobljava-
nje na radnom mjestu uvjet za promaknuĺe. Broj je manji u Estoniji i Hrvatskoj (20% ï 40%), 
a joġ manji u ostalim administrativnim jedinicama (manje od 20%). 

5.5.1.5. Naļini i fokus osposobljavanja na radnom mjestu (upitnik za uļitelje) 

Iako su gotovo svi uļitelji sudjelovali u osposobljavanju na radnom mjestu najmanje jednom 
tijekom posljednjih pet godina, pronaĽene su znatne razlike meĽu administrativnim 
jedinicama ġto se tiļe naļina na koji su uļitelji sudjelovali u osposobljavanju: u vlastitoj ġkoli, 
u drugom institutu u njihovoj administrativnoj jedinici, u inozemnom institutu (u zemlji u kojoj 
se govori ispitivani jezik ili u drugoj zemlji) ili putem interneta. Na francuskom govornom 
podruļju Belgije, u Ġpanjolskoj, Estoniji, Hrvatskoj, Poljskoj i Sloveniji uļitelji su u prosjeku 
na viġe od dvaju naļina sudjelovali u osposobljavanju na radnom mjestu. U svim ostalim 
administrativnim jedinicama uļitelji su u prosjeku sudjelovali na 1,5 do dvaju razliļitih naļina. 

UtvrĽene su male razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe opĺeg fokusa 
osposobljavanja na kojem su uļitelji sudjelovali na radnom mjestu. U gotovo svim 
administrativnim jedinicama uļitelji obaju ispitivanih jezika ļeġĺe su sudjelovali u 
osposobljavanju o temama vezanim uz jezike nego o temama vezanim uz pouļavanje. Samo 
u Nizozemskoj i Ġvedskoj uļitelji prvog ispitivanog jezika prijavili su obrnutu situaciju. Najjaļi 
fokus na teme vezane uz jezike pronaĽen je na njemaļkom govornom podruļju Belgije (prvi 
ispitivani jezik), u Estoniji (oba ispitivana jezika) i Francuskoj (drugi ispitivani jezik). 

5.5.2. Boravak uļitelja u inozemstvu koji ukljuļuje rad ili studij 

U Akcijskom planu 2004. ï 2006. (2003., str. 34. ï 35.) preporuļuje se dulji boravak uļitelja u 
zemlji u kojoj se govori jezik koji ĺe pouļavati. 
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5.5.2.1. Vladini financijski poticaji za razmjene i boravak u inozemstvu 
(nacionalni upitnik) 

Nacionalnim koordinatorima istraģivanja postavljeno je pitanje pruģa li vlada u njihovoj zemlji 
(ukljuļujuĺi lokalnu, regionalnu, saveznu i nacionalnu vlast) financijske poticaje uļiteljima 
(stranih jezika) za razmjene ili boravak u inozemstvu. U sedam administrativnih jedinica 
vlada nudi financijske poticaje za razmjenske posjete ili boravak u inozemstvu uļiteljima 
(stranih jezika) na svim razinama ISCED-a i za vrijeme studija i na radnom mjestu (na 
flamanskom govornom podruļju Belgije, na Malti, u Bugarskoj, Ġpanjolskoj, Nizozemskoj, 
Poljskoj i Sloveniji). U sedam ostalih administrativnih jedinica vlada ne nudi financijske 
poticaje uļiteljima ni na jednoj razini ISCED-a. U Grļkoj vlada nudi financijske poticaje za 
razmjenske posjete ili boravak u inozemstvu uļiteljima na svim razinama ISCED-a, ali samo 
za vrijeme radnog odnosa, ali ne i tijekom studija. U Engleskoj vlada nudi financijske poticaje 
za razmjenske posjete ili boravak u inozemstvu samo uļiteljima na razini ISCED 1 i za 
vrijeme studija i na radnom mjestu. 

5.5.2.2. Financiranje razmjenskih posjeta (upitnik za ravnatelje) 

Gotovo u svih 14 administrativnih jedinica manje od 40% ravnatelja ġkola izjavljuje da je 
netko od uļitelja ili gostujuĺih uļitelja primio financijsku pomoĺ od Europske unije, vlade ili 
donatora za razmjene u proġloj ġkolskoj godini. Jedino je na njemaļkom govornom podruļju 
Belgije viġe od polovine ġkola prijavilo da su gostujuĺi uļitelji primili takvu pomoĺ. U Grļkoj, 
Hrvatskoj, Poljskoj i Ġvedskoj postotak ġkola u kojima su gostujuĺi uļitelji primili pomoĺ manji 
je od 10%. 

5.5.2.3. Razmjene uļitelja (upitnik za ravnatelje) i boravci u ciljnoj kulturi 
(upitnik za uļitelje) 

Prema izjavama ravnatelja u svim administrativnim jedinicama vrlo malo ġkola ima uļitelje 
ispitivanog jezika koji su sudjelovali u razmjenama. Administrativne jedinice u kojima viġe od 
10% ġkola ima takve uļitelje su francusko govorno podruļje Belgije (drugi ispitivani jezik), 
Bugarska, Ġpanjolska i Poljska (prvi ispitivani jezik). 

MeĽutim, meĽu administrativnim jedinicama pronaĽene su znatne razlike u broju posjeta uļi-
telja zemljama u kojima se govori ispitivani jezik, a koji su trajali dulje od mjesec dana. Uļite-
lji su posjeĺivali te zemlje iz razliļitih razloga, primjerice, zbog godiġnjeg odmora, studija ili 
teļaja, pouļavanja te poslova koji nisu vezani uz pouļavanje ili posjet obitelji. Uļitelji drugog 
ispitivanog jezika u Grļkoj, Poljskoj i Ġvedskoj te uļitelji obaju ispitivanih jezika u Ġpanjolskoj 
i Francuskoj prijavili su najveĺi broj razloga za produljeni boravak u zemlji u kojoj se govori 
ispitivani jezik (prosjek viġi od 1,5 na skali od 0 do 5). U Bugarskoj, Estoniji i Portugalu uļitelji 
prvog ispitivanog jezika (engleskog jezika) najrjeĽe su prijavljivali boravak dulji od mjesec 
dana u zemlji u kojoj se govori ispitivani jezik (prosjek manji od 0,5). 

5.5.3. Koriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja europskih jezika 

Koriġtenje Europskog jeziļnog portfelja (Vijeĺe Europe, 2008a), koji se temelji na ZEROJ-u 
(Vijeĺe Europe, 2008b), predstavlja joġ jedno nastojanje da se kod uļitelja i njihovih uļenika 
poboljġaju kompetencije stranih jezika i poveĺa motivacija za uļenjem stranih jezika. Vijeĺe 
je 2008. godine pozvalo zemlje ļlanice na Ăkoriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja 
jezika, kao ġto su Europski jeziļni portfelj i Jeziļni portfelj Europassaò. (Vijeĺe Europe, 2008) 

5.5.3.1. Nacionalne preporuke za koriġtenje ZEROJ-a (nacionalni upitnik) 

Srediġnja vlast (ili vlast najviġe razine) u trinaest administrativnih jedinica preporuļuje 
koriġtenje Zajedniļkog europskog referentnog okvira za jezike (ZEROJ) ili ga je proglasila 
obveznim. U devet od tih trinaest administrativnih jedinica koriġtenje ZEROJ-a preporuļuje 
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se za svih pet svrha navedenih u NU (razvoj kurikuluma ili silabusa, osposobljavanje uļitelja, 
ispitivanje ili vrjednovanje, razvoj ili izbor nastavnih materijala i komunikacija s interesnim 
skupinama). U Ġpanjolskoj i Hrvatskoj ZEROJ se ne preporuļuje za komunikaciju s 
interesnim skupinama. U Nizozemskoj i Poljskoj ZEROJ je obvezan ili se preporuļuje samo 
za razvoj kurikuluma ili silabusa. Na francuskom govornom podruļju Belgije, u Engleskoj i 
Ġvedskoj ZEROJ se ne preporuļuje niti je obvezan ni za jednu svrhu. 

5.5.3.2. Uļitelji i koriġtenje ZEROJ-a te osposobljavanje za koriġtenje ZEROJ-a 
(upitnik za uļitelje) 

PronaĽene su znatne razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe razmjera u kojem 
uļitelji koriste ZEROJ i u kojem su proġli osposobljavanje za koriġtenje ZEROJ-a. Osposo-
bljavanje za koriġtenje ZEROJ-a proġlo je od 22% do 84% uļenika. Viġe od 60% uļitelja 
obaju ispitivanih jezika u Estoniji, Francuskoj i Nizozemskoj proġlo je osposobljavanje. Viġe 
od 60% uļitelja prvog ispitivanog jezika (francuskog jezika) proġlo je osposobljavanje na nje-
maļkom govornom podruļju Belgije, a viġe od 60% uļitelja drugog ispitivanog jezika (talijan-
skog jezika) proġlo je osposobljavanje na Malti. Manje od 25% uļitelja engleskog jezika u 
Ġvedskoj (prvi ispitivani jezik), na francuskom govornom podruļju Belgije (prvi ispitivani jezik) 
te na flamanskom govornom podruļju Belgije (drugi ispitivani jezik) proġlo je osposobljavanje 
za koriġtenje ZEROJ-a. 

Opĺenito, uļitelji ne koriste ZEROJ vrlo ļesto. U Bugarskoj, Estoniji i Francuskoj uļitelji 
obaju ispitivanih jezika izjavljuju da Ăkatkadò ili malo ļeġĺe koriste ZEROJ (prosjeci se kreĺu 
izmeĽu 1,0 i 1,5). Isto izjavljuju i uļitelji prvog ispitivanog jezika na njemaļkom govornom 
podruļju Belgije te uļitelji drugog ispitivanog jezika na Malti, u Ġpanjolskoj, Grļkoj i Sloveniji. 
Drugi uļitelji izjavljuju da u prosjeku manje koriste ZEROJ. 

5.5.3.3. Uļitelji i koriġtenje jeziļnog portfelja te osposobljavanje za koriġtenje 
jeziļnog portfelja (upitnik za uļitelje) 

Razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe koriġtenja i osposobljavanja za 
koriġtenje jeziļnog portfelja manje su nego razlike u koriġtenju ZEROJ-a. IzmeĽu 17% i 73% 
uļitelja izjavljuje da su proġli odreĽenu razinu osposobljavanja za koriġtenje jeziļnog 
portfelja. U Estoniji, Francuskoj i Grļkoj viġe od polovine uļitelja obaju ispitivanih jezika 
proġlo je odreĽenu razinu osposobljavanja. Jedino na francuskom govornom podruļju Belgije 
je manje od 25% uļitelja prvog ispitivanog jezika proġlo osposobljavanje, a u Portugalu je 
manje od 25% uļitelja drugog ispitivanog jezika proġlo osposobljavanje. 

MeĽutim, u stvarnosti se portfelj koristi mnogo manje. U svim administrativnim jedinicama 
manje od 25% uļitelja izjavljuje da koristi jeziļni portfelj. 

5.5.4. Praktiļno iskustvo 

Pouļavanje stranih jezika iziskuje znatne praktiļne vjeġtine. Prema Akcijskom planu 2004. ï 
2006. (2003) Ăosposobljavanje na studiju trebalo bi ukljuļiti rad u uļionici te tako opremiti 
uļitelje jezika osnovnom 'kutijom za alat' koja se sastoji od praktiļnih vjeġtina i tehnikaò. 

5.5.4.1. Trajanje pripravniļkog staģa u ġkoli 

Uoļene su samo male razlike izmeĽu administrativnih jedinica ġto se tiļe odgovora uļitelja 
na pitanje o trajanju pripravniļkog staģa ili pouļavanja u ġkoli. Prosjeļno trajanje razdoblja 
pripravniļkog staģa u ġkoli najkraĺe je u Grļkoj i Sloveniji (pribliģno mjesec dana), a u Hrvat-
skoj i Portugalu to razdoblje traje oko tri mjeseca. Ostale administrativne jedinice nalaze se 
negdje u sredini. Na flamanskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije te u Francuskoj i 
Grļkoj postoji primjetna razlika izmeĽu uļitelja prvog i drugog ispitivanog jezika. U tim admi-
nistrativnim jedinicama uļitelji prvog ispitivanog jezika imali su dulje razdoblje pripravniļkog 
staģa na radnom mjestu u ġkoli u odnosu na uļitelje drugog ispitivanog jezika. 



                         
  

 

 66 

5.5.4.2. Iskustvo u pouļavanju (upitnik za uļitelje) 

Pronaġli smo samo male razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe broja godina 
tijekom kojih su uļitelji pouļavali ispitivani jezik. U veĺini administrativnih jedinica uļitelji 
pouļavaju ispitivani jezik izmeĽu 10 i 20 godina. U Estoniji (drugi ispitivani jezik) uļitelji u 
prosjeku imaju viġe od 20 godina iskustva, a u Poljskoj (prvi ispitivani jezik) i Ġvedskoj (drugi 
ispitivani jezik) uļitelji imaju neġto manje od 10 godina iskustva. 

Postoje znatne razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe odgovora uļitelja na 
pitanje o broju jezika koje su pouļavali tijekom posljednjih pet godina i na pitanje o broju 
godina tijekom kojih su pouļavali druge jezike koji nisu ispitivani. 

U Bugarskoj, Francuskoj, Hrvatskoj (drugi ispitivani jezik), Grļkoj, na Malti, u Nizozemskoj 
(drugi ispitivani jezik) i Poljskoj uļitelji imaju neġto manje iskustva u pouļavanju drugih jezika 
nego uļitelji u ostalim administrativnim jedinicama. Uļitelji su pouļavali u prosjeku manje od 
1,3 drugih jezika. Pouļavanje drugih jezika trajalo je u prosjeku manje od dvije godine. 

Na flamanskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije (drugi ispitivani jezik), na 
francuskom govornom podruļju Belgije (oba ispitivana jezika), u Portugalu (drugi ispitivani 
jezik) i Ġvedskoj (prvi ispitivani jezik) uļitelji u prosjeku imaju viġe iskustva u pouļavanju. U 
prosjeku su pouļavali druge jezike viġe od 10 godina i to u prosjeku 1,75 drugih jezika. 
Ostale administrativne jedinice nalaze se negdje u sredini. 

5.6. Glavna saznanja 

Rano uļenje jezika. Uļenici opĺenito prijavljuju rani poļetak uļenja stranih jezika (UĻ), ali 
razlike meĽu administrativnim jedinicama su i dalje znatne: strani jezici poļinju se uļiti u 
razdoblju od 1. do 5. razreda na razini ISCED 1. Zbog razlika u poļetku uļenja i u razredima 
u kojima su uļenici ispitani, postoje i razlike u trajanju uļenja ispitivanoga jezika. Uļenici uļe 
prvi ispitivani jezik od jedne do deset godina, a drugi ispitivani jezik od jedne do pet godina. 
TakoĽer, trenutaļna satnica za uļenje stranih jezika i ispitivanog jezika (UĻ) (vidi poglavlje 
5.2.1.2.) znatno se razlikuje u administrativnim jedinicama. Iznosi izmeĽu tri i osam sati od 
kojih su dva do ļetiri sata posveĺena nastavi ispitivanog jezika. 

Raznolikost i redoslijed ponuĽenih stranih jezika. U svim administrativnim jedinicama 
uļenici najļeġĺe uļe dva ili ļak tri strana jezika, ali smo u prosjeku naġli razlike meĽu admi-
nistrativnim jedinicama ġto se tiļe broja jezika koje uļenici uļe (UĻ) ï u prosjeku od 1,5 do 
2,8. TakoĽer, postoje jasne razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe broja mo-
dernih stranih jezika i klasiļnih jezika koje ġkole nude (UR). U prosjeku je to malo viġe od 
dvaju jezika pa sve do ļetiriju stranih jezika. 

Moguĺnosti za neformalno uļenje jezika. Opĺenito, vrijednosti su niske za upotrebu ispi-
tivanog jezika kod kuĺe (UĻ), broj materinskih jezika (UĻ) i izloģenost ispitivanog jezika u 
ģivotnom okruģenju (UĻ). MeĽutim, meĽu administrativnim jedinicama pronaĽene su znatne 
razlike u percepciji roditeljskog znanja ispitivanog jezika (UĻ). Prema odgovorima uļenika 
znanje roditelja varira od vrlo slabog do priliļno dobrog. TakoĽer, moguĺnosti za neformalno 
uļenje jezika posjetom inozemstvu znatno se razlikuju meĽu administrativnim jedinicama. U 
prosjeku broj posjeta inozemstvu kreĺe se od manje od jednom u posljednjim trima godina-
ma pa sve do viġe od 1,5 puta. Najjasnije razlike meĽu administrativnim jedinicama pronaĽe-
ne su u moguĺnostima za neformalno uļenje jezika preko medija. U pet administrativnih 
jedinica koristi se sinkroniziranje (ili popratni verbalni komentar), a u polovini administrativnih 
jedinica koriste se samo titlovi (NU) na televiziji i u filmovima. TakoĽer, postoje znatne razlike 
u izloģenosti uļenika ispitivanom jeziku posredstvom tradicionalnih i novih medija. Opĺenito, 
uļenici su posredstvom tradicionalnih i novih medija viġe izloģeni prvom nego drugom ispiti-
vanom jeziku. 
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Specijalizacija ġkole za strane jezike. Postotak ġkola koje prijavljuju da nude integrirano 
uļenje jezika i sadrģaja (UR) kreĺe se od manje od 10% do iznad 30%. Tri administrativne 
jedinice imaju priliļno jake specijalistiļke jeziļne profile (UR), a samo u dvjema administrativ-
nim jedinicama ġkole u prosjeku pokazuju vrlo slabe specijalistiļke jeziļne profile. Postoje 
znatne razlike meĽu administrativnim jedinicama u udjelu ġkola koje prijavljuju da nude do-
datnu ili dopunsku nastavu iz stranih jezika (UR), a taj se udjel kreĺe od 60% do 100%. 
MeĽutim, pronaĽene su manje razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe pohaĽa-
nja dodatne ili dopunske nastave (UĻ). Od 20% do viġe od 40% uļenika pohaĽalo je dodat-
nu ili dopunsku nastavu. 

Upotreba IKT-a kako bi se unaprijedilo uļenje i pouļavanje stranih jezika. PronaĽene 
su znatne razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe postojanja multimedijskog 
laboratorija (UR) u ġkolama (od manje od 25% do viġe od 45%) i postojanja virtualnog okru-
ģenja za uļenje (UR) (od manje od 10% do viġe od 45% ġkola). MeĽutim, dostupnost soft-
vera za procjenu znanja jezika i pouļavanje jezika (UR) opĺenito je vrlo niska. TakoĽer su 
pronaĽene male razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe upotrebe IKT-a. Opĺe-
nito, uļitelji su skloni ļestoj upotrebi IKT-a izvan nastave u svrhu pouļavanja (UU). RjeĽe 
upotrebljavaju ureĽaje IKT-a tijekom nastave (UU), a ni internetske sadrģaje (UU) u nastavi 
ne upotrebljavaju ļesto. Opĺenito, uļenici ļesto i u razliļite svrhe koriste raļunalo izvan 
ġkole (UĻ). RjeĽe koriste raļunalo za domaĺu zadaĺu iz ispitivanog jezika (UĻ). 

MeĽukulturne razmjene. Prema podatcima za pojedinu drģavu vlast u veĺini (devet) 
administrativnih jedinica financira meĽukulturne razmjene (NU) uļenika na svim obrazovnim 
razinama. Samo u pet administrativnih jedinica vlast ne financira meĽukulturne razmjene 
uļenika. TakoĽer, ravnatelji prijavljuju znatne razlike u financiranju uļeniļkih razmjena (UR) 
meĽu administrativnim jedinicama. Unatoļ razlikama u financiranju, dobivene moguĺnosti za 
razmjene (UĻ) opĺenito su priliļno male, kao i sudjelovanje uļenika u ġkolskim jeziļnim 
projektima (UĻ). TakoĽer, uļitelji u svim administrativnim jedinicama izjavljuju da su samo 
povremeno bili ukljuļeni u organiziranje razmjena (UU). MeĽutim, pronaĽene su znatne 
razlike u broju ġkolskih jeziļnih projekata koje su uļitelji organizirali (UU). 

Osoblje iz drugih jeziļnih zajednica. PronaĽene su znatne razlike meĽu administrativnim 
jedinicama ġto se tiļe udjela ġkola koje su primile gostujuĺe uļitelje iz inozemstva (UR). 
Udjeli se kreĺu od manje od 5% ġkola do 20% ili viġe. Unatoļ razlikama meĽu administrativ-
nim jedinicama ġto se tiļe udjela uļitelja kojima je ispitivani jezik materinski jezik (UU) (iz-
meĽu manje od 10% do viġe od 20%), u svim administrativnim jedinicama viġe od 75% uļi-
telja proġlo je osposobljavanje za pouļavanje ispitivanog jezika kao stranog jezika (UU), bilo 
na studiju, bilo na radnom mjestu. 

Uļenje jezika dostupno svima. U devet administrativnih jedinica je viġe od 10% uļenika 
koji uļe prvi i/ili drugi ispitivani jezik useljeniļkog podrijetla. U usporedbi sa znatnim razlika-
ma koje su pronaĽene u moguĺnostima za pomoĺ u ovladavanju domicilnog jezika (UR) 
(manje od 30% i viġe od 60% ġkola) i u moguĺnostima formalnog obrazovanja na materin-
skom jeziku/jezicima (UR) (izmeĽu manje od 40% i viġe od 80% ġkola), izmeĽu devet admi-
nistrativnih jedinica postoji malo razlika u broju uļenika useljeniļkog podrijetla koji su primili 
pomoĺ u ovladavanju domicilnog jezika (UĻ) i u moguĺnostima formalnog obrazovanja na 
materinskom jeziku/jezicima (UĻ). 

Pristup pouļavanju stranih jezika. PronaĽene su samo male razlike meĽu administrativ-
nim jedinicama ġto se tiļe relativnog naglaska koji uļitelji stavljaju na ļetiri komunikacijske 
vjeġtine (pisanje, govorenje, sluġanje i ļitanje), na tri jeziļne kompetencije (vokabular, gra-
matika, izgovor) te na kulturu i knjiģevnost. U svim administrativnim jedinicama najmanji se 
naglasak stavlja na Ăkulturu i knjiģevnostò. PronaĽene su jasne razlike u upotrebi ispitivanog 
jezika na satu. Uļitelji Ăpovremenoò ili Ăobiļnoò koriste ispitivani jezik (UU) na nastavnim sa-
tima. Prema njihovim odgovorima uļenici koriste ispitivani jezik (UU) Ăs vremena na vrijemeò. 
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Uļenici koji uļe prvi ispitivani jezik koriste ispitivani jezik ļeġĺe nego uļenici koji uļe drugi 
ispitivani jezik. Opĺenito, uļenici izjavljuju da uļitelji na satu Ăkatkadò do Ăpriliļno ļestoò uka-
zuju na sliļnosti izmeĽu ispitivanog jezika i drugih jezika (UĻ). 

Veĺina uļenika koji uļe prvi ispitivani jezik naznaļila je da ga uļi jer je obvezan (UĻ). Za us-
poredbu, u deset administrativnih jedinica veĺina uļenika izjavljuje da drugi ispitivani jezik do 
odreĽene mjere ima status izbornog predmeta. Opĺenito, uļenici imaju pozitivan stav prema 
satima ispitivanog jezika, uļiteljima i udģbeniku/udģbenicima (UĻ). Percepcija vaģnosti ispi-
tivanog jezika i uļenja ispitivanog jezika (UĻ) opĺenito je viġa za engleski jezik nego za dru-
ge jezike. U veĺini administrativnih jedinica percepcija zahtjevnosti uļenja ispitivanog jezika 
(UĻ) neġto je viġa za drugi ispitivani jezik nego za prvi ispitivani jezik. 

Pristup uļitelja visokokvalitetnom osposobljavanju na studiju. U nekim administrativnim 
jedinicama znatan postotak ġkola prijavljuje manjak uļitelja ispitivanog jezika (UR) (od manje 
od 10% do 50% ili viġe ġkola). Veĺina uļitelja ispitivanog jezika naznaļila je da ima visoku 
razinu obrazovanja (UU) (ISCED 5A ili viġe). U svim administrativnim jedinicama veĺina 
uļitelja obaju ispitivanih jezika potpuno je specijalizirana za pouļavanje jezika (UU) ili je 
specijalizirana za pouļavanje samo ispitivanog jezika. 

Pristup uļitelja visokokvalitetnom osposobljavanju na radnom mjestu. PronaĽene su 
znatne razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe broja financijskih poticaja za 
osposobljavanje na radnom mjestu (UR) koje uļitelji mogu dobiti od ġkole (u prosjeku od 
manje od 1 do gotovo 3). MeĽutim, pronaĽene su manje razlike meĽu administrativnim jedi-
nicama u prijavljenom broju financijskih poticaja za osposobljavanje na radnom mjestu (UU) 
koji su im dostupni u ġkoli ili drugdje (u prosjeku od manje od 1 do 2). 

Prema odgovorima uļitelja postoje znatne razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se 
tiļe postotka uļitelja koji su izjavili da je osposobljavanje na radnom mjestu obvezno (UU) 
(postotci se kreĺu od manje od 20% do 90%) i da je uvjet za promaknuĺe (UU) (postotci se 
kreĺu od manje od 10% do viġe od 40%). TakoĽer, meĽu administrativnim jedinicama posto-
je razlike u organizaciji osposobljavanja na radnom mjestu (UU) iako u veĺini administrativnih 
jedinica veĺina uļitelja izjavljuje da moģe sudjelovati na osposobljavanju na radnom mjestu 
tijekom radnog vremena, a zamjenski uļitelj preuzima njihove razrede. Veĺina uļitelja sudje-
lovala je u osposobljavanju na radnom mjestu najmanje jedanput tijekom posljednjih pet go-
dina. Opĺenito, fokus osposobljavanja na radnom mjestu (UU) najļeġĺe je na osposobljava-
nju o temama vezanim uz jezike umjesto na osposobljavanju o temama vezanim uz pouļa-
vanje. Doduġe, pronaĽene su razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe naļina 
osposobljavanja na radnom mjestu tijekom posljednjih pet godina (primjerice, u vlastitoj ġkoli 
ili preko interneta). 

Razdoblje rada ili studija u drugoj zemlji za uļitelje. U sedam administrativnih jedinica 
vlada ne nudi financijske poticaje za razmjene i boravak u inozemstvu (NU) uļiteljima ni na 
jednoj razini ISCED-a. U svim administrativnim jedinicama, osim jedne, manje od 40% ravna-
telja ġkola izjavljuje da je u proġloj ġkolskoj godini netko od uļitelja ili gostujuĺih uļitelja pri-
mio financijsku potporu za razmjene (UR). U vrlo malo ġkola (manje od 20%) rade uļitelji is-
pitivanog jezika koji su sudjelovali u razmjenama (UR). MeĽutim, pronaĽene su razlike meĽu 
administrativnim jedinicama ġto se tiļe broja razliļitih razloga iz kojih su uļitelji viġe od mje-
sec dana boravili u zemlji u kojoj se govori ispitivani jezik (u prosjeku od manje od jednog 
razloga do viġe od dvaju razloga). 

Koriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja europskih jezika. U trinaest admini-
strativnih jedinica srediġnja vlast (ili najviġa razina vlasti) preporuļuje koriġtenje Zajedniļkog 
europskog referentnog okvira za jezike (NU). PronaĽene su znatne razlike meĽu administra-
tivnim jedinicama ġto se tiļe razmjera u kojem su uļitelji proġli osposobljavanje za ZEROJ i 
koriġtenje ZEROJ-a (od 22% do 84% uļitelja proġlo je osposobljavanje). Opĺenito, ļini se da 
uļitelji ne koriste ZEROJ vrlo ļesto (UU). Razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se 



                         
  

 

 69 

tiļe koriġtenja i osposobljavanja za koriġtenje jeziļnog portfelja (UU) manje su nego za 
ZEROJ. IzmeĽu 17% i 73% uļitelja izjavljuje da su proġli odreĽenu razinu osposobljavanja 
za koriġtenje jeziļnog portfelja. MeĽutim, u stvarnosti se portfelj koristi manje. U svim admi-
nistrativnim jedinicama manje od 25% uļitelja izjavljuje da koristi jeziļni portfelj. 

Praktiļno iskustvo. PronaĽene su male razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se ti-
ļe odgovora uļitelja na pitanje o trajanju pripravniļkog staģa ili pouļavanja na radnom mjes-
tu u ġkoli (UU) koje traje od pribliģno jednog mjeseca do prosjeļno tri mjeseca. TakoĽer, ne-
ma velikih razlika u radnom iskustvu uļitelja. U veĺini administrativnih jedinica uļitelji imaju 
od 10 do 20 godina iskustva u pouļavanju ispitivanog jezika (UU). PronaĽene su znatne 
razlike meĽu administrativnim jedinicama ġto se tiļe broja jezika koje su uļitelji pouļavali 
(UU) tijekom posljednjih pet godina i u broju godina iskustva u pouļavanju drugih jezika koji 
nisu ispitivani (UU). 
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6. Odnos kontekstualnih ļimbenika i znanja stranih jezika 

6.1. Uvod 

Mjerenje i usporeĽivanje razina znanja stranih jezika u ġkolama ġirom Europe predstavljaju 
svojevrstan izazov. Strani jezici uvode se u razliļitoj dobi, pouļavanje razliļito traje i ima 
razliļiti intenzitet te mogu biti obvezni ili izborni predmeti. Primjetne su razlike u izloģenosti 
jezicima izvan ġkole, kao i u utjecaju kulture koju jezik predstavlja. Podatci iz upitnika 
dopuġtaju nam interpretaciju rezultata jeziļnih ispita i prepoznavanje kontekstualnih 
ļimbenika koji su povezani s postignuĺima u stranim jezicima. Indeksi triju upitnika ukljuļeni 
su u regresijske analize: upitnik za uļenike, upitnik za uļitelje i upitnik za ravnatelje (u 
daljnjem tekstu: UĻ, UU i UR.) 

U ovom poglavlju opisuje se suodnos izmeĽu kontekstualnih ļimbenika i postignuĺa u 
stranim jezicima kao i rezultata iz jeziļnih ispita. Svako od 13 pitanja javne politike, koje se 
nalazi u pregledu na poļetku ļetvrtog poglavlja, kratko je predstavljeno prije opisa rezultata. 
Za vjeġtine sluġanja i ļitanja postoji jedan rezultat za svakog uļenika, a za pisanje su uļenici 
dobili rezultat u dvama aspektima ï komunikaciji i jeziku. 

Regresijske analize izraĽene su zasebno za svaku administrativnu jedinicu, jezik i vjeġtinu. 
Indeksi za koje nema standardnih devijacija unutar administrativnih jedinica zato nisu 
ukljuļeni u regresijske analize jer se uļinak konstantne varijable ne moģe prikazati. Detaljan 
opis regresijskih analiza moģete pronaĺi u 12. poglavlju Tehniļkog izvjeġĺa ESLC-a. 

Tehniļke napomene 

Dolje se nalaze neke tehniļke napomene koje sluģe kao pomoĺ ļitateljima u interpretaciji re-
zultata predstavljenih u ovom poglavlju. 

1.  Uļinci indeksa na razini uļenika koji su opisani u ovom poglavlju temelje se na 
Bayesovim T-testovima za oļekivane ġkolske prosjeke prema regresijskom modelu koji 
ukljuļuje sve indekse na razini uļenika. Razlike koje su veĺe od dviju standardnih 
devijacija smatraju se statistiļki vaģnima. Uļinci su uvjetni i korigirani za uļinke svih 
drugih indeksa na razini uļenika. 

2.  U ovom poglavlju primijenjeno je pravilo za odreĽivanje uļinaka, postoji li sveobuhvatni 
uļinak ili ne. To pravilo glasi: ako se dvije treĺine uļinaka kreĺu u istom smjeru 
(pozitivnom ili negativnom), a jedna treĺina uļinaka ima statistiļku vaģnost, moģemo reĺi 

da postoji sveobuhvatni uļinak. 

3.  Kako bi se osigurala anonimnost i sudjelovanje uļitelja, istraģivanje je osmiġljeno tako da 
se ne moģe uspostaviti izravna poveznica izmeĽu uļitelja i uļenika. Posljedica toga je 
nepostojanje izravne poveznice izmeĽu informacija iz UU i znanja jezika. Zato su 
informacije iz upitnika za uļitelje svrstane na razinu ġkole. Dakle, znaļajke uļitelja koriste 
se za objaġnjavanje razlika izmeĽu ġkola. 

4.  Indeksi na razini ġkola (na temelju UU i UR) korelirani su s oļekivanim ġkolskim 
prosjecima iz regresijskih analiza na razini uļenika. To su sporedni uļinci. Izraļun 
uvjetnih uļinaka nije bio moguĺ iz dvaju razloga. Prvi je razlog premali broj ġkola u 
administrativnim jedinicama premali (maksimum je pribliģno 70 ġkola za administrativnu 
jedinicu i ispitivani jezik). Drugi je razlog nedostatak velikog broja odgovora za pojedine 
ļestice u upitnicima. Ako je kod izraļuna uvjetnih uļinaka nedostajao odgovor ġkole za 
jedan ili viġe indeksa UU ili UR, ġkolu bi se iskljuļilo iz analize te je ostalo premalo ġkola u 
analizi da bi se dobili pouzdani rezultati. 
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5. U treĺem poglavlju Tehniļkog izvjeġĺa ESLC-a opisani su razlozi za ukljuļenje indeksa u 
konceptualni okvir. U ovom poglavlju ukratko je predstavljeno svako pitanje javne politike 
prije opisa uļinaka. ĂOļekivaniò ili Ăneoļekivaniò uļinci odraģavaju izvornu pretpostavku 
pojedinog pitanja javne politike te ukljuļenja indeksa u konceptualni okvir. 

6.  Veliki broj ļestica iz upitnika za uļenike visoko korelira pa stoga nisu sve ļestice 
ukljuļene u regresijske analize. Ukljuļenje visoko koreliranih indeksa u regresijsku analizu 
znaļilo bi da ĺe se uļinci meĽusobno poniġtiti i nestati. Prema tome, ukljuļen je samo 
najinformativniji indeks parova ili grupa koreliranih indeksa za svaku temu. Isto je 
primijenjeno za indekse na razini ġkola (na temelju UU i UR) iako za njih nisu izraļunati 
uvjetni uļinci. 

7. Razlike u znaļajkama populacija izmeĽu administrativnih jedinica i ispitivanih jezika manje 
su vaģne za interpretiranje rezultata regresijskih analiza nego za interpretiranje rezultata 
analiza koje su opisane u indeksima upitnika u treĺem i petom poglavlju. Razlog tomu je 
ġto se opĺenito opisuju regresijske analize i ne usporeĽuju se administrativne jedinice ni 
ispitivani jezici. 

 

6.2. Uļinak temelja za cjeloģivotno uļenje stranih jezika 

6.2.1. Rano uļenje jezika 

Rano uļenje jezika jedno je od pitanja javne politike koje je istaknuto u nedavnim dokumen-
tima o smjernicama na kojima Europska unija planira raditi u neposrednoj buduĺnosti (Europ-
ska komisija, 2008). Poļetak uļenja stranih jezika u ranijoj dobi obiļno se podudara s produ-
ljenim trajanjem uļenja stranih jezika te veĺom ukupnom satnicom. Izborni status stranog je-
zika, promjena ġkole i/ili programa i promjene u nacionalnom kurikulumu tijekom uļenikova 
obrazovanja uzroci su razlika izmeĽu uļenika koje se odnose na satnicu za strane jezike i 
poļetak uļenja stranih jezika. Na razini uļenika mjereni su uļinci poļetka uļenja stranih je-
zika i tjednog vremena posveĺena uļenju ispitivanog jezika (nastavni sati i domaĺa zadaĺa). 

Indeks ĂPoļetak uļenja stranih jezikaò predstavlja najniģi meĽunarodni razred za koji uļenici 
izjavljuju da su tada uļili jedan ili viġe stranih jezika. 

Za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina uļinak indeksa ĂPoļetak uļenja stranih 
jezikaò je negativan, ġto znaļi da raniji poļetak uļenja stranih jezika podrazumijeva viġi re-
zultat na jeziļnim ispitima. Isti uļinak vrijedi i za pisanje za koje veĺina negativnih uļinaka 
ima statistiļku vaģnost, nego ġto je za ļitanje i sluġanje. Razlog zaġto neki uļinci nisu statis-
tiļki vaģni mogla bi biti ļinjenica da je u nekim administrativnim jedinicama varijanca ovoga 
indeksa mala, ġto znaļi da su gotovo svi uļenici u odreĽenoj administrativnoj jedinici poļeli 
uļiti strani jezik u istoj dobi. 

U pet administrativnih jedinica veĺina ispitivanih uļenika uļila je strane jezike od prvog 
razreda ili prije: njemaļko govorno podruļje Belgije, Hrvatska, Malta, Poljska i Ġpanjolska. 
Administrativne jedinice u kojima se relativno kasno poļinje uļiti strani jezik (5. meĽunarodni 
razred) su francusko i flamansko govorno podruļje Belgije, Bugarska i Nizozemska. 

Indeks ĂTjedna satnica ispitivanog jezikaò predstavlja tjednu satnicu za koju uļenici kaģu da 
je posveĺena ispitivanom jeziku. Ovaj je indeks izraļunat na temelju prijavljene tjedne 
satnice i prosjeļnog trajanja sata ispitivanog jezika. 

Za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina pozitivan je uļinak indeksa ĂTjedna satni-
ca ispitivanog jezikaò, a manje od polovine pozitivnih uļinaka ima statistiļku znaļajnost. Me-
Ľutim, opĺenito veĺa tjedna satnica ispitivanog jezika znaļi bolji rezultat u jeziļnim ispitima, 
barem za ļitanje i sluġanje. Kod pisanja je nekoliko uļinaka negativno i ima statistiļku vaģ-
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nost, a to znaļi da viġe nastavnog vremena podrazumijeva niģe rezultate iz pisanja. MeĽu-
tim, za pisanje je takoĽer pronaĽeno viġe pozitivnih nego negativnih uļinaka koji imaju stati-
stiļku vaģnost. 

U ġest administrativnih jedinica u prosjeku viġe od tri sata tjedno posveĺena su ispitivanom 
jeziku na francuskom govornom podruļju Belgije (drugi ispitivani jezik), na njemaļkom go-
vornom podruļju Belgije (prvi ispitivani jezik), u Ġpanjolskoj (prvi ispitivani jezik), u Francus-
koj (oba ispitivana jezika), na Malti (prvi ispitivani jezik) i u Portugalu (prvi ispitivani jezik). 

Indeks ĂTjedni broj sati za uļenje ispita iz ispitivanog jezikaò predstavlja potrebno vrijeme 
koje uļenici izjavljuju da tjedno utroġe na uļenje ispita i zadataka. TakoĽer, indeks ĂTjedni 
broj sati za pisanje domaĺih zadaĺa iz ispitivanog jezikaò predstavlja potrebno vrijeme koje 
uļenici izjavljuju da tjedno utroġe za pisanje domaĺih zadaĺa. 

Indeks ĂTjedni broj sati za uļenje za ispite iz ispitivanog jezikaò pokazuje i pozitivne i negativ-
ne uļinke. Veĺina uļinaka je negativna, a neġto manje od polovine je i statistiļki znaļajno. 
Ļestice koje se odnose na vjeġtinu pisanja pokazuju pozitivni uļinak koji ima statistiļku vaģ-
nost, iz ļega se moģe zakljuļiti da je vrijeme utroġeno za pripremanje ispita povezano s bo-
ljim rezultatom. MeĽutim, opĺenito viġe vremena utroġeno na pripremanje za ispite iz ispitiva-
noga jezika povezano je s niģim rezultatom u jeziļnim ispitima. 

Indeks ĂTjedni broj sati za pisanje domaĺih zadaĺa na ispitivanom jezikuò pokazuje jednako 
razliļite uļinke kao i indeks ĂTjedno vrijeme za uļenje za ispite iz ispitivanog jezikaò. Opĺeni-
to, kod ļitanja i sluġanja viġe vremena utroġenog na domaĺu zadaĺu znaļi loġiji rezultat u 
jeziļnim ispitima. Uļinci kod pisanja su otprilike jednako ļesto pozitivni i negativni. 

Indeksi ĂTjedni broj sati za uļenje za ispite iz ispitivanog jezikaò i ĂTjedni broj sati za pisanje 
domaĺih zadaĺa na ispitivanom jezikuò pokazuju pozitivne i negativne uļinke. Uļenici koji 
smatraju da je uļenje jezika lagano, utroġe manje vremena u pripremama za ispite i obiļno 
imaju podjednake rezultate s uļenicima koji imaju poteġkoĺe u uļenju jezika, a koji utroġe 
viġe vremena u uļenju za ispite. Istodobno, ako uļenik treba bolju pripremu i troġi viġe 
vremena na uļenje za ispite, to mu pomaģe da ostvari bolje rezultate. 

6.2.2. Raznolikost i redoslijed uļenja ponuĽenih stranih jezika 

U Akcijskom planu 2004. ï 2006. (2003:8) navedeno je da Ăsu drģave ļlanice suglasne da bi 
uļenici trebali ovladati najmanje dvama stranim jezicimaò. Prema istraģivanjima, postojeĺe 
znanje drugih jezika moģe pozitivno utjecati na uļenje novog jezika. U uļenju novog jezika 
uļenici ĺe koristiti znanja i vjeġtine ranije poznatih jezika, tako ġto ĺe povezivati sliļnosti 
izmeĽu poznatog jezika i jezika kojeg ĺe poļeti uļiti (Cenoz, Hufeisen i Jessner, 2001). 
Raznolikost ponude stranih jezika u razliļitoj mjeri ovisi o nacionalnom kurikulumu, ġkolskom 
kurikulumu i odabiru pojedinog uļenika. 

Dvije treĺine uļinaka prosjeļnih ġkolskih rezultata, koji se odnose na broj stranih i klasiļnih 
jezika u ponudi ġkole, pokazuju pozitivan trend. Drugim rijeļima, ġto je veĺi izbor stranih i 
klasiļnih jezika u ġkoli, bolji su prosjeļni rezultati u jeziļnim ispitima. MeĽutim, manje od 
jedne treĺine uļinaka je pozitivno i ima statistiļku znaļajnost. Pozitivni uļinci najviġe su 
izraģeni za vjeġtinu pisanja. 

Administrativne jedinice u kojima ġkole u prosjeku nude ļetiri ili viġe jezika su njemaļko 
govorno podruļje Belgije, Grļka, Malta i Nizozemska (drugi ispitivani jezik). Hrvatska i 
Poljska imaju prosjek niģi od 2,5 stranih i klasiļnih jezika u ponudi ġkola. 

Indeks ĂBroj klasiļnih jezika koje uļenici uļeò predstavlja broj klasiļnih jezika za koje su 
uļenici izjavili da su ih uļili tijekom osnovnog i/ili srednjoġkolskog obrazovanja. 
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Indeks za pet administrativnih jedinica nema varijancu (klasiļni jezici ne pouļavaju se u 
Bugarskoj, Hrvatskoj, Portugalu, Sloveniji i Ġvedskoj). To znaļi da je ovaj indeks ukljuļen u 
regresijske analize za samo deset administrativnih jedinica. 

Za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina uļinak indeksa ĂBroj klasiļnih jezika koji 
uļenici uļeò pozitivan je iako su pronaĽeni i neki negativni uļinci. U cjelini, ako uļenici uļe 
viġe klasiļnih jezika, ostvaruju bolji rezultat u jeziļnim ispitima. 

Administrativne jedinice u kojima je znatan udjel uļenika uļio najmanje jedan klasiļni jezik 
su Grļka, tri govorna podruļja Belgije, Francuska, Ġpanjolska i Nizozemska. 

Indeks ĂBroj modernih stranih jezika koje uļenici uļeò predstavlja prosjeļan broj stranih jezi-
ka koje uļenici uļe ili su uļili tijekom osnovnog i/ili srednjoġkolskog obrazovanja, ukljuļujuĺi 
ispitivani jezik. 

Za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina uļinak indeksa ĂBroj modernih stranih je-
zika koje uļenici uļeò je pozitivan, ġto znaļi da uļenje viġe modernih jezika ukazuje na bolje 
rezultate u jeziļnim ispitima. Ovo viġe vrijedi za pisanje i ļitanje koji imaju pozitivne uļinke, a 
statistiļki su znaļajniji nego uļinci za sluġanje. 

U ļetirima administrativnim jedinicama (Estonija, Grļka, Malta i Nizozemska) prosjeļan broj 
modernih stranih jezika iznosi 2,2 ili viġe za obje populacije ispitivanih jezika. Usto, u pet 
administrativnih jedinica (flamansko i njemaļko govorno podruļje Belgije, Bugarska, Fran-
cuska i Ġvedska) prosjeļan broj modernih stranih jezika koje uļenici uļe iznosi 2,2 ili viġe za 
ispitivane uļenike iz drugog stranog jezika. Uļenici ispitivani iz prvog stranog jezika na fla-
manskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije i u Portugalu imaju relativno niske prosje-
ke (pribliģno 1,5). 

 

6.3. Uļinak ģivotnog okruģenja koje potiļe uļenje jezika 

6.3.1. Moguĺnosti za neformalno uļenje jezika 

U Akcijskom planu 2004. ï 2006. (2003) navedeno je da Ăsvaka zajednica u Europi moģe 
poticati uļenje stranih jezika na naļin da omoguĺi doticaj s drugim jezicima i kulturamaò. 
Skupina visoke razine za viġejeziļnost (Zavrġno izvjeġĺe, 2007) smatra da je od posebnog 
interesa istraģivanje dugoroļnih uļinaka dvojeziļnog odgoja i izvanġkolskih kontakata s 
govornicima drugih jezika u meĽusobnoj povezanosti s obrazovnim mjerama. Uļenici tako-
Ľer mogu biti neformalno izloģeni stranim jezicima izravnim kontaktom s izvornim govornici-
ma u svojem ģivotnom okruģenju (roĽaci, prijatelji, susjedi, turisti) i posjetom administrativnim 
jedinicama u kojima se govori strani jezik. Buduĺi da je na tu vrstu izloģenosti stranim jezici-
ma teġko utjecati, smjernice Europske komisije posebno stavljaju naglasak na ulogu medija. 

Indeks ĂBroj materinskih jezikaò predstavlja prosjeļni broj materinskih jezika uļenika, odnos-
no jezika koje su govorili prije pete godine ģivota. 

Za sve ispitivane jezike nema statistiļki znaļajnih uļinaka broja materinskih jezika na rezul-
tate iz sluġanja i ļitanja. Negativni uļinci, koji imaju statistiļku znaļajnost, uglavnom su pro-
naĽeni za rezultate iz pisanja, ġto znaļi da viġe materinskih jezika podrazumijeva loġiji rezul-
tat u jeziļnim ispitima. 

Indeks ĂRoditelji i znanje ispitivanog jezikaò temelji se na ļesticama o znanju ispitivanoga je-
zika koje posjeduju ispitanikov otac i majka. 

Opĺenito, uļinak indeksa ĂRoditelji i znanje ispitivanog jezikaò pozitivan je za sve administra-
tivne jedinice i jezike, ġto znaļi da bolje poznavanje ispitivanog jezika u roditelja ukazuje na 
bolje rezultate u jeziļnim ispitima. Ovaj je uļinak najizraģeniji za pisanje, a slijede sluġanje i 
ļitanje. Osim mnogih pozitivnih uļinaka, primijeĺeni su i neki negativni uļinci. 
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UtvrĽene su znatne razlike izmeĽu i unutar administrativnih jedinica koje se odnose na zna-
nje ispitivanog jezika kod roditelja. Znanje ispitivanog jezika kod roditelja iz Bugarske, Ġpa-
njolske, Estonije (drugi ispitivani jezik: njemaļki) i Poljske je ispodprosjeļno, a roditelji na 
Malti i na flamanskom i njemaļkom govornom podruļju Belgije znaju iznadprosjeļno ispitiva-
ni jezik. U Ġvedskoj su roditelji uļenika jedni od najboljih u znanju prvog ispitivanog jezika 
(engleski jezik), dok su najslabiji u znanju drugoga ispitivanog jezika (ġpanjolski jezik). 

Indeks ĂUpotreba ispitivanog jezika kod kuĺeò predstavlja pozitivne i negativne odgovore 
uļenika na ļesticu govore li redovito ispitivani jezik kod kuĺe. 

Upotreba ispitivanog jezika kod kuĺe opĺenito ima pozitivan uļinak na rezultate uļenika iz 
sluġanja i ļitanja, ġto znaļi da je redovita upotreba ispitivanog jezika kod kuĺe povezana s 
boljim rezultatima iz sluġanja i ļitanja. MeĽutim, u veĺini administrativnih jedinica uļinak upo-
trebe ispitivanog jezika kod kuĺe nema statistiļku znaļajnost na rezultate iz sluġanja i ļita-
nja. Situacija je sloģenija ġto se tiļe pisanja. U veĺini administrativnih jedinica pronaĽeni su 
pozitivni uļinci, ali i neki negativni uļinci. 

Razina upotrebe ispitivanog jezika kod kuĺe najviġa je meĽu uļenicima na njemaļkom 
govornom podruļju Belgije, na Malti i u Estoniji. Razina upotrebe obaju ispitivanih jezika kod 
kuĺe takoĽer je relativno visoka meĽu ispitanicima u Grļkoj. 

Indeks ĂIzloģenost uļenika ispitivanom jeziku u ģivotnom okruģenjuò predstavlja odgovore 
uļenika na ļesticu dolaze li u doticaj s ispitivanim jezikom izvan ġkole na razliļite naļine, 
primjerice, preko prijatelja koji ģive u zemlji u kojoj se govori ispitivani jezik. 

Opĺenito, nisu pronaĽeni uļinci izloģenosti ispitivanom jeziku u kuĺnom okruģenju na 
rezultate ispita iz sluġanja i ļitanja. Za pisanje je veĺina uļinaka negativna, ġto znaļi da je 
veĺa izloģenost povezana sa slabijim rezultatima iz pisanja. S druge strane, takoĽer su 
pronaĽeni neki pozitivni uļinci na rezultate iz pisanja. 

Indeks ĂIzloģenost ispitivanom jeziku te upotreba tog jezika prilikom posjeta inozemstvuò 
predstavlja odgovore uļenika na ļesticu koliko su ļesto putovali u inozemstvo ili primali 
posjetitelje iz inozemstva u posljednjim trima godinama. 

Za veĺinu administrativnih jedinica i jezika uļinak indeksa ĂIzloģenost ispitivanom jeziku te 
upotreba tog jezika prilikom posjeta inozemstvuò na rezultate jeziļnih ispita je pozitivan iako 
je manje od polovice uļinaka koji imaju statistiļku znaļajnost. MeĽutim, opĺenito, veĺa 
izloģenost i upotreba ispitivanog jezika znaļi viġi rezultat u jeziļnim ispitima, barem za ļitanje 
i sluġanje. Za pisanje je nekoliko uļinaka koji imaju statistiļku znaļajnost ļak negativno, ġto 
znaļi da viġe nastavnog vremena ukazuje na slabije rezultate iz pisanja. MeĽutim, za pisanje 
je takoĽer pronaĽeno viġe pozitivnih nego negativnih uļinaka koji imaju statistiļku 
znaļajnost. 

Najviġi prosjeci za indeks ĂIzloģenost uļenika ispitivanom jeziku te upotrebe tog jezika 
prilikom posjeta inozemstvuò utvrĽeni su kod uļenika na trima govornim podruļjima Belgije, 
u Nizozemskoj i Sloveniji (posebice za drugi ispitivani jezik: njemaļki jezik) i u Ġvedskoj. 
Znatno niģi prosjeci utvrĽeni su u Bugarskoj, Grļkoj i Poljskoj. 

Indeks ĂIzloģenost ispitivanom jeziku te upotreba tog jezika posredstvom tradicionalnih i no-
vih medijaò predstavlja odgovore uļenika na ļesticu koliko ļesto dolaze u doticaj s ispitiva-
nim jezikom na razliļite naļine, primjerice, igrajuĺi raļunalne igre na ispitivanom jeziku. 

Opĺenito, uļinak izloģenosti uļenika ispitivanom jeziku i upotrebe tog jezika posredstvom 
tradicionalnih i novih medija na rezultate jeziļnih ispita vrlo je velik i pozitivan, ġto znaļi da 
veĺa izloģenost i koriġtenje podrazumijeva bolje rezultate u ispitima. Ovo vrijedi za sve 
vjeġtine i gotovo svaku administrativnu jedinicu i jezik. 
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U svim administrativnim jedinicama primijeĺene su velike razlike izmeĽu ispitivanih jezika u 
odnosu izloģenosti uļenika ispitivanom jeziku i upotrebe tog jezika posredstvom tradicional-
nih i novih medija. Opĺenito, izloģenost uļenika ispitivanom jeziku i upotreba tog jezika 
posredstvom tradicionalnih i novih medija veĺa je za engleski jezik nego za drugi ispitivani 
jezik u pojedinoj administrativnoj jedinici. 

6.4. Uļinak ġkola koje potiļu uļenje jezika 

6.4.1. Specijalizacija ġkole za strane jezike 

Neke ġkole nude moguĺnost nastave tijekom koje se predmeti pouļavaju na viġe od jednog 
jezika. Ta se moguĺnost zove CLIL (Content and Language Integrated Learning, Integrirano 
uļenje sadrģaja i jezika). CLIL, u sklopu kojeg uļenici uļe predmet na stranom jeziku, sma-
tra se uļinkovitim sredstvom za poboljġanje moguĺnosti uļenja jezika (Vijeĺe Europe, 2008). 

Ġkole koje ne nude CLIL takoĽer se mogu profilirati kao specijalizirane za strane jezike. Bu-
duĺi da u mnogim administrativnim jedinicama ġkole imaju odreĽenu kurikularnu autonomiju, 
one mogu uvesti neke predmete po vlastitom izboru kao dio minimalne razine obrazovne 
ponude ili posvetiti viġe nastavnih sati stranim jezicima u odnosu na druge ġkole. 

Postojanje ponude CLIL u ġkolama ne pokazuje jasan uļinak na prosjeļne rezultate ġkola u 
jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Uļinci specijalistiļkog jeziļnog profila ġkole na prosjeļne rezultate ġkola u jeziļnim ispitima 
su pozitivni u viġe od dviju treĺina sluļajeva, ġto znaļi da je viġa razina specijalizacije za 
jezike povezana s viġim prosjeļnim rezultatima u ispitima. MeĽutim, manje od jedne treĺine 
uļinaka je pozitivno i ima statistiļku znaļajnost. Pozitivni uļinci imaju jednaku statistiļku 
znaļajnost za sve vjeġtine. 

Specijalistiļki jeziļni profili ġkola su najļeġĺe utvrĽeni na njemaļkom govornom podruļju 
Belgije, u Estoniji i Sloveniji. Ġkole u Grļkoj, Hrvatskoj te u manjoj mjeri u Nizozemskoj poka-
zuju u prosjeku slabije specijalistiļke jeziļne profile. 

Sudjelovanje uļenika u dopunskoj ili dodatnoj nastavi iz ispitivanog jezika moglo bi utjecati 
na njihovo znanje ispitivanog jezika, ali taj se utjecaj moģe mjeriti jedino kroz odreĽeno vrije-
me. Buduĺi da se uļenici ukljuļuju u dopunsku ili dodatnu nastavu, oļekuje se na temelju 
njihova loġijeg ili boljeg znanja da ĺe se na razini uļenika pronaĺi negativna korelacija za 
sudjelovanje u dopunskoj nastavi, a pozitivna za sudjelovanje u dodatnoj nastavi. MeĽutim, 
na razini ġkole oļekuje se da ĺe uļinci pruģanja dodatne i dopunske nastave biti pozitivni na 
prosjeļne rezultate ġkole, ġto naglaġava organizaciju pouļavanja koja je bolje usmjerena na 
potrebe pojedinca. 

Doduġe, ustanovljeno je da su u viġe od dviju treĺina sluļajeva uļinci pruģanja dodatne i 
dopunske nastave na ġkolske prosjeke rezultata u jeziļnim ispitima pozitivni iako meĽu tim 
uļincima gotovo da i nema onih koji imaju statistiļku znaļajnost. 

6.4.2. Informacijske i komunikacijske tehnologije koje se upotrebljavaju u svrhu 
poboljġanja uļenja i pouļavanja stranih jezika 

ĂInformacijske i komunikacijske tehnologije (IKT) uļenicima i uļiteljima nude viġe moguĺnosti 

nego ikad prije za izravni doticaj s ispitivanim jezicima i zajednicama u kojima se govori ispiti-
vani jezikò (Europska komisija, 2008). Za potrebe obrade ove teme vrjednovana je uļestalost 
upotrebe IKT-a od strane uļenika i uļitelja u kontekstu pouļavanja stranih jezika i svrha upo-
trebe (primjerice, izravni doticaj s ispitivanim jezikom, priprema za nastavu, kontakti s drugim 
uļiteljima stranih jezika, povezivanje ġkola, domaĺe zadaĺe i izvrġavanje zadataka). 
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Postojanje dostupnog multimedijskog (jeziļnog) laboratorija u ġkolama ne pokazuje jasne 
uļinke na prosjeļne rezultate ġkola u jeziļnim ispitima. Spomenuta tvrdnja vrijedi za sve 
navedene vjeġtine. 

Postojanje virtualnog okruģenja za uļenje u svrhu potpore pouļavanju i uļenju (primjerice, 
Moodle, WebCT, Blackboard, Fronter, Sakai) pokazuje pozitivne uļinke u dvjema treĺinama 
sluļajeva, osim za sluġanje. MeĽutim, meĽu tim uļincima gotovo da i nema onih koji imaju 
statistiļku znaļajnost. 

Razina dostupnosti softvera za procjenu znanja jezika ili pouļavanje jezika ima pozitivan u-
ļinak na prosjeļne rezultate ġkola iz sluġanja i jeziļnog aspekta pisanja u dvjema treĺinama 
sluļajeva, ali ne i iz ļitanja i komunikacijskog aspekta pisanja. Nijedan od navedenih uļina-
ka, uz jednu iznimku, nema statistiļku znaļajnost. 

Tri indeksa, koja se temelje na UU, ĂUpotreba IKT-a izvan nastave u svrhu pouļavanjaò, ĂU-
potreba ureĽaja za IKT tijekom pouļavanjaò i ĂUpotreba internetskih sadrģaja za pouļavanjeò 
ne pokazuju jasne uļinke na prosjeļne rezultate u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Indeks ĂUpotreba IKT-a kod kuĺe za uļenje stranih jezikaò ukazuje koliko ļesto uļenici koris-
te raļunalo u razliļite svrhe dok uļe i piġu domaĺu zadaĺu iz stranih jezika. Indeks predstav-
lja prosjek odgovora za devet svrha, primjerice, za pronalaģenje informacija za domaĺu za-
daĺu ili zadatke te za uļenje ļitanja tekstova na stranim jezicima. 

Postoji znatan negativan uļinak upotreba IKT-a kod kuĺe za uļenje stranih jezika na rezul-
tate koje su uļenici ostvarili u jeziļnim ispitima. To znaļi da je ļeġĺe koriġtenje raļunala u 
uļenju stranih jezika povezano s loġijim rezultatima u jeziļnim ispitima. Uļinak je jednak za 
sve tri vjeġtine. Buduĺi da je ovaj uļinak u suprotnosti s oļekivanim, potrebno je daljnje istra-
ģivanje kako bi se utvrdili uvjeti za upotrebu IKT-a koji ĺe unaprijediti uļenje jezika. 

6.4.3. MeĽukulturalne razmjene 

Europska unija vrlo aktivno potiļe meĽukulturalne razmjene u sklopu plana za mobilnost ne-
koliko obrazovnih programa (Comenius, Leonardo i Erasmus). Prema Akcijskom planu 2004. 
ï 2006. (2003) svi bi uļenici trebali imati iskustvo sudjelovanja u Comeniusovim ġkolskim 
jeziļnim projektima u kojima dva razreda iz razliļitih zemalja zajedniļki rade na projektu kao 
i u jeziļnoj razmjeni u sklopu projekta. Moguĺnosti za razmjene ili ġkolske jeziļne projekte ne 
nude se nuģno za sve strane jezike, a uļenici mogu izabrati hoĺe li sudjelovati u ponuĽenim 
moguĺnostima. Procijenjena je moguĺnost uļenika iz ispitivanoga jezika za meĽukulturalnu 
razmjenu uļenika. 

Indeks ĂĠkolska putovanja u inozemstvo i posjeti ġkola iz inozemstvaò ukazuje koliko su ļes-
to uļenici putovali u inozemstvo ili primali posjetitelje iz inozemstva u posljednjim trima godi-
nama. Indeks predstavlja prosjek ļetiriju ļestica na temu ġkolska putovanja u inozemstvo te 
posjete ġkolskih razreda iz stranih zemalja. Raspon moguĺih odgovora bio je od Ănikadaò do 
Ătri ili viġe putaò. 

Ġkolska putovanja u inozemstvo i primanje posjeta iz inozemstva imaju neznatno negativan 
uļinak na rezultate koje su uļenici ostvarili iz ispita pisanja. Uļinci ļitanja i sluġanja takoĽer 
imaju negativan predznak, ali su manje izraģeni nego uļinci pisanja. Dakle, ġto ļeġĺe ġkola 
nudi moguĺnosti za ġkolska putovanja u inozemstvo ili prima posjete iz inozemstva, uļenici 
ostvaruju loġije rezultate u jeziļnim ispitima. 

Prosjeļni rezultati za ġkolska putovanja u inozemstvo i posjete ġkola iz inozemstva nalaze se 
na donjoj polovici skale za veĺinu administrativnih jedinica. To bi znaļilo da ġkole rijetko 
organiziraju ġkolska putovanja ili primaju posjetitelje iz inozemstva, a varijanca izmeĽu i 
unutar administrativnih jedinica je mala. Tako bi se mogli objasniti dvojaki rezultati za ovaj 
indeks. 
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Indeks ĂStvorene moguĺnosti za razmjeneò, temeljen na UU, nema jasan uļinak na prosjeļ-
ne rezultate u jeziļnim ispitima, osim za rezultate iz pisanja. Uļinak stvorenih moguĺnosti za 
razmjene na rezultate iz ļitanja pozitivan je u dvjema treĺinama sluļajeva. MeĽutim, meĽu 
tim uļincima gotovo da i nema statistiļke znaļajnosti. 

Indeks ĂStvorene moguĺnosti za ġkolske jeziļne projekteò, temeljen na upitniku za uļitelje, 
nema jasan uļinak na prosjeļne rezultate u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Indeks ĂDobivene moguĺnosti za ġkolske jeziļne projekteò pokazuje koliko su ļesto uļenici u 
ġkoli imali priliku sudjelovati u aktivnostima vezanim uz strane jezike. Indeks predstavlja 
prosjek odgovora za sedam aktivnosti. Primjeri aktivnosti su projekt suradnje sa ġkolama u 
inozemstvu, natjecanje u znanju jezika, ekskurzije i izleti povezani s uļenjem stranih jezika. 

Vidljiv je dvojaki uļinak za dobivene moguĺnosti za ġkolske jeziļne projekte. Za sve vjeġtine 
postoje pozitivni i negativni uļinci koji imaju statistiļku znaļajnost za neke administrativne 
jedinice, a za druge administrativne jedinice uļinci nemaju statistiļku znaļajnost. Za sluġanje 
ima viġe pozitivnih nego negativnih uļinaka, ali veĺinom nemaju statistiļku znaļajnost. 
Koliļina pozitivnih uļinaka, koji imaju statistiļku znaļajnost za ļitanje, neġto je veĺa nego za 
sluġanje. MeĽutim, za pisanje je veĺina uļinaka pozitivna, ali takoĽer ima nekoliko negativnih 
uļinaka koji imaju statistiļku znaļajnost. Ļetvrto poglavlje govori o tome da se prosjeļni broj 
dobivenih moguĺnosti za ġkolske jeziļne projekte nalazi na donjoj polovici skale za gotovo 
sve administrativne jedinice. Dvojaki uļinak mogao bi se objasniti ļinjenicom da u veĺini 
administrativnih jedinica ovaj indeks ne pokazuje mnogo varijanci. 

Izvjeġĺe ġkola o razmjeru u kojem financiraju razmjene svojih uļenika (0 = nimalo, 1 = u 
maloj mjeri, 2 = u velikoj mjeri, 3 = potpuno) pokazuje pozitivne uļinke na prosjeļne rezultate 
ġkola u jeziļnim ispitima u dvjema treĺinama sluļajeva. MeĽutim, meĽu tim uļincima gotovo 
da i nema onih koji imaju statistiļku znaļajnost. 

6.4.4. Osoblje iz drugih jeziļnih zajednica 

Prema Akcijskom planu 2004. ï 2006. (2003) sve bi srednje ġkole trebalo poticati da primaju 
osoblje iz drugih jeziļnih zajednica, primjerice, jeziļne asistente ili gostujuĺe uļitelje jer takve 
razmjene Ămogu poboljġati vjeġtine mladih uļitelja jezika, a istodobno pomaģu u revitalizaciji 
nastave jezika i utjeļu na cijelu ġkoluò. TakoĽer, procijenjen je broj uļitelja stranih jezika koji 
su izvorni govornici ispitivanog jezika. 

Rad jednog ili viġe gostujuĺih uļitelja iz inozemstva u ġkoli tijekom posljednje ġkolske godine 
ne pokazuje jasan uļinak na prosjeļne rezultate ġkola u jeziļnim ispitima, osim za 
komunikacijski aspekt pisanja za koji su dvije treĺine uļinaka pozitivne. MeĽutim, manje od 
jedne treĺine uļinaka gostujuĺih uļitelja iz inozemstva ima statistiļku znaļajnost na 
prosjeļne rezultate iz komunikacijskog aspekta pisanja. 

Indeksi ĂIspitivani jezik kao materinski jezik uļiteljaò i ĂOsposobljavanje za pouļavanje ispiti-
vanog jezika kao stranog jezikaò, temeljeni na UU, ne pokazuju jasne uļinke na prosjeļne 
rezultate u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

6.4.5. Uļenje jezika dostupno svima 

Vijeĺe Europe je 2008. godine utvrdilo da Ău svrhu uspjeġne integracije imigrantima treba 
pruģiti dostatnu potporu kako bi im se omoguĺilo uļenje jezika koji se govori u administrativ-
noj jedinici u koju useljenici dolaze, a ļlanove zajednice u koju useljenici dolaze treba poticati 
na zanimanje za kulture pridoġlicaò (Vijeĺe Europe, 2008). Kod obrade ove teme procijenjen 
je useljeniļki status uļenika, pruģene i primljene pomoĺi kod ovladavanja domicilnim jezikom 
te pouļavanja useljeniļke djece na materinskom jeziku/jezicima. 
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Indeksi ĂMoguĺnosti za pomoĺ u ovladavanju domicilnim jezikomò te ĂMoguĺnost formalnog 
obrazovanja na materinskom jeziku/jezicimaò, temeljeni na UR, ne pokazuju jasne uļinke na 
prosjeļne rezultate ġkola u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Indeksi ĂPrimljena pomoĺ u ovladavanju domicilnim jezikomò i ĂPrimljeno formalno obrazova-
nje na materinskom jeziku/jezicimaò predstavljaju odgovore uļenika useljenika na pitanje je-
su li primili pomoĺ u ovladavanju domicilnim jezikom i/ili primili formalno obrazovanje na svo-
jem materinskom jeziku/jezicima. Ta dva indeksa ukljuļena su u zasebne regresijske analize 
samo za uļenike useljenike prema jeziku i vjeġtini. 

Primanje pomoĺi u ovladavanju domicilnim jezikom ili primljeno formalno obrazovanje na 
materinskom jeziku/jezicima ne pokazuju jasne uļinke na rezultate uļenika useljenika u 
jeziļnim ispitima. 

6.4.6. Pristup pouļavanju stranih jezika 

Europska unija ne promiļe odreĽenu metodu pouļavanja s jasno definiranim popisom aktiv-
nosti, veĺ ġiroki holistiļki pristup pouļavanja u kojem se naglaġava komunikacijska sposob-
nost i viġejeziļno razumijevanje. Velika veĺina administrativnih jedinica daje preporuke za 
jednako naglaġavanje svih ļetiriju komunikacijskih vjeġtina (Eurydice, 2008). Naglasak nije 
uoļen na drugim aspektima, kao ġto su gramatika, vokabular i izgovor. Unutar pristupa viġe-
jeziļnog razumijevanja koriste se jeziļne sliļnosti izmeĽu jezika iz iste jeziļne grupe kako bi 
se olakġali prvi koraci u uļenju stranih jezika. Procijenjen je naglasak na ļetirima komunika-
cijskim vjeġtinama u usporedbi s naglaskom na jeziļnom sadrģaju (gramatika, rjeļnik i izgo-
vor) unutar nacionalnog kurikuluma i aktivnosti pouļavanja te koriġtenih resursa. TakoĽer, 
procijenjen je naglasak na sliļnostima izmeĽu poznatih jezika i uporabe ispitivanog jezika 
tijekom nastave stranih jezika. 

Uļinak isticanja ļetiriju komunikacijskih vjeġtina (pisanje, govorenje, sluġanje i ļitanje) unutar 
koriġtenih aktivnosti i resursa za pouļavanje pozitivan je za veĺinu administrativnih jedinica, 
jezika i vjeġtina. Buduĺi da uļitelji viġe naglaġavaju te vjeġtine, bolji su rezultati u jeziļnim is-
pitima. Manje od jedne treĺine uļinaka ima pozitivnu statistiļku znaļajnost. Uļinci su pribliģ-
no jednaki za sve vjeġtine. 

Uļitelji opĺenito viġe naglaġavaju govorenje, sluġanje i ļitanje nego pisanje. Najmanji nagla-
sak na pisanje stavlja se u Poljskoj, na flamanskom govornom podruļju Belgije i u Hrvatskoj. 
MeĽutim, na Malti i u Portugalu uļitelji stavljaju veĺi naglasak na pisanje. 

TakoĽer, pozitivne su dvije treĺine uļinaka uļiteljskog naglaġavanja jeziļne kompetencije 
Ăgramatikaò i uļiteljskog naglaġavanja aspekta Ăkultura i knjiģevnostò. Dakle, veĺi naglasak 
na te aspekte ukazuje na bolje rezultate u jeziļnim ispitima. MeĽutim, manje od jedne treĺine 
uļinaka je pozitivno i ima statistiļku znaļajnost. Uļinci su pribliģno jednaki za sve vjeġtine. 

U veĺini administrativnih jedinica najmanje se naglaġava gramatika, osobito u Francuskoj i 
Ġvedskoj. Iznimke su flamansko govorno podruļje Belgije (prvi ispitivani jezik: francuski), 
Ġpanjolska i Grļka (prvi ispitivani jezik: engleski), gdje su prosjeci neznatno pozitivni. Prosje-
ci svih administrativnih jedinica i jezika negativni su za naglasak na Ăkulturu i knjiģevnostò, ġto 
znaļi da uļitelji u svim administrativnim jedinicama stavljaju relativno mali naglasak na taj 
aspekt. 

Uļiteljsko naglaġavanje jeziļnih kompetencija Ăizgovorò i Ăvokabularò ne pokazuje jasan uļi-
nak na prosjeļne rezultate ġkola, kao niti u jeziļnim ispitima za bilo koju vjeġtinu. 

Indeks ĂPercepcija naglaska na sliļnosti izmeĽu poznatih jezikaò predstavlja uļeniļko poima-
nje razmjera u kojem njihovi uļitelji ukazuju na sliļnosti izmeĽu jezika koje uļenici poznaju i 
ispitivanog jezika koji uļitelj pouļava. 
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Uļinak indeksa ĂPercepcija naglaska na sliļnosti izmeĽu poznatih jezikaò negativan je za ve-
ĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina. Ako uļitelji ukazuju uļenicima na sliļnosti, 
rezultati u jeziļnim ispitima su niģi. Ovaj je uļinak jednak za sve tri vjeġtine, a buduĺi da je 
suprotan od onoga ġto je oļekivano, potrebno je daljnje istraģivanje kako bi se ustanovilo na 
koji se naļin trebaju naglaġavati sliļnosti u svrhu unaprjeĽenja uļenja jezika. 

Uļeniļka percepcija isticanja sliļnosti izmeĽu jezika pokazuje negativan uļinak. Ne vidi se 
jasan uļinak isticanja sliļnosti izmeĽu jezika na prosjeļne rezultate ġkola u jeziļnim ispitima 
ni za jednu vjeġtinu. 

Indeksi ĂUļitelji i upotreba ispitivanog jezika tijekom nastave stranog jezikaò i ĂUļenici i 
upotreba ispitivanog jezika tijekom nastave stranog jezikañ, na temelju odgovora uļenika, 
objedinjeni su u regresijskoj analizi i predstavljaju uļestalost upotrebe ispitivanog jezika 
tijekom nastave stranog jezika na temelju odgovora uļenika. 

Prema odgovorima uļenika uļinak uļiteljske i uļeniļke upotrebe ispitivanog jezika tijekom 
nastavnih sati pozitivan je za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina. Dakle, ġto viġe 
uļenici i uļitelji govore ispitivani jezik tijekom nastave, bolji je rezultat u jeziļnim ispitima. Za 
pisanje je uļinak manje izraģen nego za sluġanje i ļitanje. Negativni uļinci za pisanje ļesto 
imaju statistiļku znaļajnost. 

U Nizozemskoj uļenici najrjeĽe izjavljuju da i oni i njihovi uļitelji govore ispitivani jezik u 
nastavi stranog jezika. Prema uļenicima, uļitelji najļeġĺe govore prvi ispitivani jezik na Malti 
(engleski jezik). MeĽu administrativnim jedinicama nisu utvrĽene velike razlike za upotrebu 
ispitivanog jezika kod uļitelja. Prema uļenicima, upotreba ispitivanog jezika viġe se razlikuje 
meĽu administrativnim jedinicama. TakoĽer, razlike izmeĽu ispitivanih jezika su veĺe. Na 
Malti, ali i u Ġvedskoj uļenici, koji su ispitani za prvi ispitivani jezik, vrlo ļesto izjavljuju da 
govore ispitivani jezik (u obama sluļajevima engleski jezik) nego uļenici koji su ispitani za 
drugi ispitivani jezik (talijanski jezik na Malti i ġpanjolski jezik u Ġvedskoj). 

Indeks ĂUļitelji i upotreba ispitivanog jezika tijekom nastave stranog jezikaò predstavlja 
uļestalost uļiteljskog koriġtenja ispitivanog jezika na satu prema odgovorima uļitelja. 

Uļinak indeksa ĂUļitelji i upotreba ispitivanog jezika tijekom nastave stranog jezikaò, prema 
odgovorima uļitelja, pozitivan je za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina. Dakle, 
ġto ļeġĺe uļitelji govore ispitivani jezik na satu, uļenici ostvaruju bolji rezultat u jeziļnim 
ispitima. Manje od jedne treĺine uļinaka je pozitivno i ima statistiļku znaļajnost. Uļinci su 
jednako izraģeni za sve vjeġtine. 

U Nizozemskoj uļitelji obaju ispitivanih jezika u prosjeku najrjeĽe izjavljuju da govore 
ispitivani jezik tijekom nastave. Na flamanskom govornom podruļju Belgije (drugi ispitivani 
jezik ï engleski jezik), na njemaļkom govornom podruļju Belgije, u Bugarskoj, Francuskoj, 
Hrvatskoj i na Malti (prvi ispitivani jezik ï engleski jezik) uļitelji u prosjeku najļeġĺe izjavljuju 
da govore ispitivani jezik tijekom nastave. 

Indeks ĂUļenici i upotreba ispitivanog jezika tijekom nastave stranog jezikaò predstavlja 
uļestalost uļeniļke upotrebe ispitivanog jezika na satu prema odgovorima uļitelja. 

Uļinak upotrebe ispitivanog jezika kod uļenika tijekom nastave stranog jezika prema odgo-
vorima uļitelja pozitivan je za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina. Dakle, ġto 
viġe uļenici govore ispitivani jezik na satu, bolji je rezultat u jeziļnim ispitima. Manje od jedne 
treĺine uļinaka sluġanja i ļitanja je pozitivno i ima statistiļku znaļajnost, a pisanje je pozitiv-
no za viġe od jedne treĺine. 

Uļitelji u populacijama u kojima se ispitivao drugi strani jezik u prosjeku rjeĽe izjavljuju da 
uļenici govore taj jezik na satu ispitivanog jezika, nego uļitelji u populacijama u kojima se 
ispitivao prvi strani jezik. Iznimke su flamansko i njemaļko govorno podruļje Belgije. Uļitelji 
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drugog ispitivanog jezika u Grļkoj, na Malti, u Nizozemskoj i Portugalu izjavljuju da uļenici 
najrjeĽe govore ispitivani jezik tijekom nastave. 

Gore prikazani uļinci uļiteljske i uļeniļke upotrebe ispitivanog jezika tijekom nastave 
stranog jezika pozitivni su na razini uļenika kao i na razini ġkola. 

Indeks ĂPercepcija upotrebe ispitivanog jezika i uļenja stranog jezikaò predstavlja stav 
uļenika o upotrebi ispitivanog jezika za svrhe kao ġto su: putovanja, njihov privatni ģivot, 
moguĺnost dobivanja dobrog posla i koriġtenje raļunala. 

Uļinak ĂPercepcija upotrebe ispitivanog jezika i uļenja stranog jezikaò pozitivan je za sve 
administrativne jedinice, jezike i vjeġtine. Dakle, ġto uļenici smatraju uļenje ispitivanog 
jezika korisnijim za razliļite svrhe, primjerice, za njihove privatne ģivote i rad, to ostvaruju 
bolje rezultate u jeziļnim ispitima. 

U svim administrativnim jedinicama uļenici opĺenito najvaģnijim smatraju uļenje engleskoga 
jezika. U Grļkoj uļenici koji su ispitani iz obaju stranih jezika izjavljuju da smatraju uļenje 
ispitivanog jezika vrlo korisnim iako se prema izvjeġĺu engleski jezik (prvi ispitivani jezik) 
tamo smatra neznatno korisnijim nego francuski jezik (drugi ispitivani jezik). Priliļno je 
upeļatljiv podatak da u Ġvedskoj uļenici ispitani iz drugog stranog jezika (ġpanjolskog) za taj 
jezik kaģu da gotovo i nije koristan. 

Indeks ĂPercepcija zahtjevnosti uļenja ispitivanog jezikaò predstavlja oļitovanje uļenika o 
zahtjevnosti uļenja razliļitih jeziļnih vjeġtina i kompetencija (pisanje, govorenje, sluġanje s 
razumijevanjem, gramatika, ļitanje, izgovor, vokabular). 

Uļinak indeksa ĂPercepcija zahtjevnosti uļenja ispitivanog jezikaò izrazito je negativan za 
sve administrativne jedinice, jezike i vjeġtine. Dakle, ġto uļenici smatraju uļenje jezika za-
htjevnijim, to ostvaruju loġije rezultate u jeziļnim ispitima. Na Malti i u Ġvedskoj samo uļenici 
koji su ispitani iz prvoga ispitivanog jezika (u obama sluļajevima iz engleskog jezika) u pro-
sjeku kaģu da smatraju uļenje ispitivanog stranog jezika laganim. U veĺini administrativnih 
jedinica viġe uļenika ispitanih iz drugog stranog jezika izjavili su da smatraju uļenje ispitiva-
nog jezika zahtjevnijim nego uļenici koji su ispitani iz prvog stranog jezika. 

Indeks ĂPercepcija nastave, uļitelja i udģbenika ispitivanog jezikaò predstavlja stav uļenika 
prema nastavi ispitivanog jezika, uļitelju i udģbeniku/udģbenicima za uļenje razliļitih jeziļnih 
vjeġtina i kompetencija (pisanje, govorenje, sluġanje, gramatika, ļitanje, izgovor i vokabular). 

Uļinak indeksa ĂPercepcija nastave, uļitelja i udģbenika ispitivanog jezikaò neutralan je za 
sve administrativne jedinice i jezike koji se odnosi na sluġanje i ļitanje, ġto znaļi da pozitivan 
ili negativan stav uļenika prema nastavi, uļitelju i udģbenicima ne utjeļe na njihove rezultate 
u ispitu za sluġanje i ļitanje. Situacija je drukļija kod ļitanja, osobito ġto se tiļe jeziļnoga 
aspekta. Ġto su uļenici imaju pozitivniji stav prema nastavi, uļitelju i udģbeniku/udģbenicima, 
to ostvaruju bolje rezultate iz jeziļnog aspekta ispita pisanja. U veĺini administrativnih jedini-
ca uļenici koji su ispitani iz prvog stranog jezika neznatno su pozitivniji prema nastavi, uļite-
lju i udģbeniku/udģbenicima ispitivanog jezika nego uļenici ispitani iz drugog stranog jezika. 
Razlike izmeĽu administrativnih jedinica vrlo su male. 

Indeks ĂObvezno uļenje ispitivanog jezikaò predstavlja moguĺe razloge zaġto uļenici uļe 
ispitivani jezik. Prvi je razlog ġto je ispitivani jezik obvezan. Drugi je razlog ġto je uļenje 
stranog jezika obvezno. Treĺi je razlog ġto ispitivani jezik ima status izbornog predmeta. 

Za veĺinu administrativnih jedinica, jezika i vjeġtina uļinak indeksa ĂObvezno uļenje 
ispitivanog jezikaò jest negativan, ġto znaļi da uļenici kojima je ispitivani jezik obvezan 
ostvaruju neznatno bolje rezultate u ispitima nego uļenici kojima ispitivani jezik ili opĺenito 
strani jezik nije obvezan predmet. MeĽutim, manje od dviju treĺina uļinaka je negativno, a 
manje od jedne treĺine uļinaka je statistiļki znaļajno. 
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6.5. Uļinak osposobljavanja uļitelja na studiju i na radnom mjestu 

6.5.1. Pristup uļitelja visokokvalitetnom visokoġkolskom 
obrazovanju i trajnom osposobljavanju 

Prema izvjeġĺu ĂKljuļni podatci o pouļavanju jezika u europskim ġkolamaò (2008) mreģe 
Eurydice osposobljavanje uļitelja na studiju najļeġĺe odgovara razini ISCED 5, ali trajanje 
osposobljavanja moģe biti razliļito. Osim toga, uļitelji stranih jezika u srednjoġkolskom obra-
zovanju opĺenito moraju biti specijalizirani, ali ne u svakoj administrativnoj jedinici. Dakle, i 
na nacionalnoj razini i na razini uļitelja procijenjeni su trajanje, razina i specijalizacija ospo-
sobljavanja uļitelja na studiju te kvalifikacije uļitelja. Kod uļenika u srednjoġkolskom obra-
zovanju aktivno se promiļe cjeloģivotno uļenje za uļitelje stranih jezika. 

Najviġa razina obrazovanja uļitelja ne pokazuje jasan uļinak na prosjeļne rezultate u jeziļ-
nim ispitima ni za jednu vjeġtinu, vjerojatno zato ġto nema dovoljno varijance za ovaj indeks 
unutar administrativnih jedinica. U veĺini administrativnih jedinica veĺina uļitelja ima jednaku 
razinu obrazovanja. 

Manjak uļitelja ispitivanoga jezika (prema izvjeġĺu ġkola) ne pokazuje jasan uļinak na pro-
sjeļne rezultate ġkola u jeziļnim ispitima. 

Posjedovanje potpunog certifikata za pouļavanje ispitivanog jezika pokazuje pozitivne uļin-
ke na prosjeļne rezultate u jeziļnim ispitima za sve vjeġtine u dvjema treĺinama sluļajeva. 
MeĽutim, samo jedan od ovih pozitivnih uļinaka ima statistiļku znaļajnost po vjeġtini, moģda 
zbog manjka varijance unutar administrativnih jedinica. 

Specijalizacija uļitelja za jezike ne pokazuje jasan uļinak na prosjeļne rezultate u jeziļnim 
ispitima ni za jednu vjeġtinu, vjerojatno zato ġto je varijanca jeziļne specijalizacije unutar 
administrativnih jedinica ograniļena. 

Broj razliļitih financijskih poticaja ġkole za osposobljavanje na radnom mjestu pokazuje pozi-
tivan uļinak na prosjeļne rezultate ġkola u jeziļnim ispitima u dvjema treĺinama sluļajeva 
sluġanja i u jeziļnom aspektu pisanja, ali ne i u sluļaju ļitanja i komunikacijskog aspekta 
pisanja. MeĽutim, manje od jedne treĺine uļinaka ima statistiļku znaļajnost. 

Najveĺi prosjeļni broj razliļitih financijskih poticaja za osposobljavanje na radnom mjestu po 
ġkoli (plaĺanje troġkova upisa, plaĺanje drugih troġkova vezanih za osposobljavanje, plaĺeni 
slobodni dani tijekom osposobljavanja bez smanjenja plaĺe te poveĺanje plaĺe nakon ospo-
sobljavanja) pronaĽen je u Sloveniji. Nakon Slovenije slijede flamansko govorno podruļje 
Belgije, Bugarska, Estonija i Hrvatska (prvi ispitivani jezik). U Francuskoj, na Malti i u Portu-
galu broj financijskih poticaja za osposobljavanje na radnom mjestu u prosjeku je manji. 

Broj razliļitih financijskih poticaja za osposobljavanje i organizaciju osposobljavanja na rad-
nom mjestu (tijekom radnog vremena ukljuļujuĺi zamjenskog uļitelja, tijekom radnog vreme-
na, ali ne tijekom nastave ili samo izvan radnog vremena), na temelju odgovora uļitelja, ne 
pokazuje jasne uļinke na prosjeļne rezultate u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Obvezno sudjelovanje uļitelja u osposobljavanju na radnom mjestu ili osposobljavanje kao 
uvjet za promaknuĺe takoĽer ne pokazuju jasne uļinke na prosjeļne rezultate u jeziļnim 
ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Broj sudjelovanja uļitelja u osposobljavanju na radnom mjestu kroz razliļite oblike u posljed-
njih pet godina u dvjema treĺinama sluļajeva ima pozitivan uļinak na prosjeļne rezultate 
sluġanja i na jeziļni aspekt pisanja, ali ne i na ļitanje i komunikacijski aspekt pisanja. Ni za 
jednu vjeġtinu gotovo nijedan pozitivan uļinak nema statistiļku znaļajnost. 
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Naglasak na jezike, umjesto na predmete vezane uz pouļavanje tijekom osposobljavanja 
uļitelja na radnom mjestu, u dvjema treĺinama sluļajeva ima pozitivan uļinak na prosjeļne 
rezultate sluġanja i na komunikacijski aspekt pisanja, ali ne i na ļitanje i jeziļni aspekt 
pisanja. Ni za jednu vjeġtinu gotovo nijedan pozitivan uļinak nema statistiļku znaļajnost. U 
gotovo svim administrativnim jedinicama osposobljavanje uļitelja jezika na radnom mjestu 
viġe je usmjereno na teme vezane uz jezik nego na pouļavanje opĺenito. Navedeno bi 
moglo biti razlog za manjak uļinaka koji imaju statistiļku znaļajnost kod ovog indeksa. 

6.5.2. Boravak uļitelja u inozemstvu koji ukljuļuje rad ili studij 

Oļekuju se meĽukulturalne razmjene koje su korisne uļiteljima na isti naļin kao i uļenicima 
u srednjoġkolskom obrazovanju. Nadalje, razmjena uļitelja olakġava kontakte i umreģavanje 
meĽu uļiteljima i obrazovnim ustanovama. Razmjer u kojem uļitelji stranih jezika borave u 
inozemstvu duģe vrijeme ovisi do odreĽene mjere o financijskim moguĺnostima. Financijska 
potpora za boravke moģe se dobiti u sklopu shema za mobilnost koje nude europski obra-
zovni programi (Erasmus, Comenius, Leonardo), nacionalnih shema ili unutar moguĺnosti 
koje su uļitelji sami pronaġli ili osmislili. 

Sudjelovanje jednog ili viġe uļitelja u razmjenama tijekom prethodne ġkolske godine, prema 
podatcima dobivenim od ġkola, ne pokazuje jasan uļinak na prosjeļne rezultate ġkola u 
jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Broj boravaka uļitelja u zemlji u kojoj se govori ispitivani jezik iz razliļitih razloga duģe od 
mjesec dana u dvjema treĺinama sluļajeva pokazuje jasne uļinke na prosjeļne rezultate 
sluġanja i pisanja, ali ne i ļitanja i komunikacijskog aspekta. Gotovo da i nema pozitivnih 
uļinaka koji imaju statistiļku znaļajnost ni za jednu vjeġtinu. 

Razmjer u kojem ġkole izvjeġtavaju da su njihovi uļitelji ili gostujuĺi uļitelji primili financijsku 
potporu za razmjene u proġloj ġkolskoj godini ne pokazuje jasan uļinak na prosjeļne 
rezultate ġkola u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

6.5.3. Koriġtenje postojeĺih alata za vrjednovanje znanja europskih jezika 

Smisao Europskog jeziļnog portfelja (Vijeĺe Europe, 2008a), koji se temelji na Zajedniļkom 
europskom referentnom okviru za jezike (ZEROJ) (Vijeĺe Europe, 2008b) je nastojanje da se 
poveĺaju kompetencije u stranim jezicima i motivacija za uļenjem stranih jezika kod uļitelja i 
njihovih uļenika.Ocijenjena je svrha i kontekst u kojem uļitelji stranih jezika koriste ZEROJ. 
Nadalje, ocijenjeno je koriste li uļitelji Europski jeziļni portfelj i jesu li osposobljeni za 
koriġtenje portfelja. 

Pozitivne su dvije treĺine uļinaka osposobljenosti uļitelja za ZEROJ na prosjeļne rezultate 
ġkola u jeziļnim ispitima. To vrijedi za sve vjeġtine. MeĽutim, gotovo da i nema pozitivnih 
uļinaka koji imaju statistiļku znaļajnost. 

Uļestalost koriġtenja ZEROJ-a iz razliļitih razloga u dvjema treĺinama sluļajeva pokazuje 
pozitivne uļinke na prosjeļne rezultate sluġanja i pisanja, ali ne i ļitanja. Za sluġanje i 
pisanje samo jedan pozitivan uļinak ima statistiļku znaļajnost. Uļitelji koriste ZEROJ u 
ograniļenoj mjeri pa bi se time moglo objasniti odsustvo uļinaka koji imaju statistiļku 
znaļajnost za ovaj indeks. 

Ni osposobljenost uļitelja za koriġtenje portfelja, primjerice, Europskog jeziļnog portfelja ni 
uļestalost njihova koriġtenja internetskog portfelja ne pokazuju jasne uļinke na prosjeļne 
rezultate u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. Odsustvo uļinka za koriġtenje internetskog 
portfelja moglo bi biti posljedica ļinjenice da uļitelji u svim administrativnim jedinicama izjav-
ljuju da gotovo nikada ne koriste internetske portfelje. 
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6.5.4. Praktiļno iskustvo 

Prema Europskom profilu za obrazovanje uļitelja stranog jezika osposobljavanje bi trebalo 
imati odreĽeni okvir praktiļnog pouļavanja (osposobljavanje na radnom mjestu, pripravniļki 
staģ) te kurikulum koji objedinjuje akademsko obrazovanje i praktiļno iskustvo pouļavanja. 
Moguĺe su znaļajne razlike izmeĽu zemalja ļlanica koje se odnose na praktiļno iskustvo 
dobiveno tijekom poļetnog osposobljavanja i iskustva u pouļavanju koje imaju kvalificirani 
uļitelji. Neki uļitelji imaju iskustva samo u pouļavanju ispitivanog jezika, a drugi, takoĽer, 
mogu imati iskustvo u pouļavanju drugih stranih jezika ili drugih predmeta. 

Trajanje razdoblja pouļavanja na radnom mjestu u ġkoli (u mjesecima), kao i broj jezika koje 
su uļitelji pouļavali u posljednjih pet godina, ne pokazuju jasne uļinke na prosjeļne rezulta-
te ġkola u jeziļnim ispitima ni za jednu vjeġtinu. 

Iskustvo uļitelja u pouļavanju ispitivanog jezika u dvjema treĺinama regresijskih analiza po-
kazuje pozitivne uļinke na prosjeļne rezultate u jeziļnim ispitima, ali gotovo nijedan od tih 
uļinaka nema statistiļku znaļajnost. Iskustvo uļitelja u pouļavanju drugih jezika ne pokazu-
je jasan pozitivan ili negativan uļinak. 

6.6. Glavna saznanja 

Slijede kljuļna saznanja iz regresijskih analiza. 

1. Oļekivani negativni uļinci na rezultate ispita prikazani su za indekse ĂPoļetak uļenja 
stranih jezikaò i ĂPercepcija zahtjevnosti uļenja ispitivanog jezikaò. To znaļi da su raniji 
poļetak i niģa percepcija zahtjevnosti povezani s viġom razinom znanja stranog jezika. 

2. Neoļekivani negativni uļinci prikazani su za ĂKoriġtenje IKT-a kod kuĺe za uļenje stranog 
jezikaò i ĂPercipirani naglasak na sliļnosti izmeĽu poznatih jezikaò. Oļekivalo se da ĺe ti 
indeksi pozitivno pridonijeti znanju stranog jezika. Dakle, potrebno je daljnje istraģivanje 
kako bi se utvrdili uvjeti za upotrebu IKT-a i naglasak na sliļnostima izmeĽu jezika koji bi 
rezultirali pozitivan uļinak na uļenje stranih jezika. 

3. Oļekivani pozitivni uļinci na rezultate ispita prikazani su za sljedeĺe indekse: ĂBroj klasiļ-
nih i stranih jezika koje uļenici uļeò, ĂRoditeljsko znanje ispitivanog jezikaò, ĂIzloģenost is-
pitivanom jeziku i upotreba tog jezika preko tradicionalnih i novih medijaò, ĂUļitelji, uļenici 
i upotreba ispitivanog jezika tijekom nastave stranog jezikaò i ĂPercepcija upotrebe ispiti-
vanog jezika i uļenja stranog jezikaò. To znaļi da su sljedeĺi ļimbenici povezani s viġom 
razinom znanja stranih jezika: uļenje veĺeg broja klasiļnih i stranih jezika, viġa razina ro-
diteljskog znanja ispitivanog jezika, veĺa izloģenost ispitivanom jeziku i uporaba tog jezika 
preko tradicionalnih i novih medija te ļeġĺa uporaba ispitivanog jezika tijekom nastave. 

4. Uļinak indeksa ĂObvezno uļenje jezikaò ļeġĺe je negativan nego pozitivan, ġto znaļi da 
uļenici koji uļe ispitivani jezik jer je obvezan ostvaruju bolje rezultate u ispitima nego 
uļenici koji uļe ispitivani jezik jer su ga izabrali. MeĽutim, potrebno je uzeti u obzir da 
uļenici kojima je ispitivani jezik bio izborni i koji ga nisu izabrali (zbog visoke percepcije 
zahtjevnosti i niske percepcije vaģnosti ili iz drugih razloga) nisu ukljuļeni u populacije za 
potrebe istraģivanja ESLC. 

5. Nekoliko oļekivanih uļinaka na znanje stranog jezika nije moguĺe prikazati zbog niske 
varijance indeksa unutar administrativnih jedinica (primjerice, koriġtenje internetskog 
portfelja). Osim toga, neki indeksi nisu ukljuļeni u regresijske analize jer su bili konstantni 
unutar administrativnih jedinica (tj. svi indeksi na nacionalnoj razini te katkad i na razini 
ġkola ili uļenika). Naravno, to ne znaļi da ti indeksi nemaju uļinak na znanje stranog 
jezika. MeĽutim, problematiļno je usporeĽivati prosjeļne ispitne rezultate administrativnih 
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jedinica u kojima, primjerice, obvezno obrazovanje poļinje rano ili kasno jer se te 
administrativne jedinice vjerojatno razlikuju i u mnogim drugim aspektima. 
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7. Zakljuļci 

 

7.1. Saznanja o poznavanju stranih jezika 

7.1.1. Opĺa uspjeġnost 

U tablici 9. nalazi se saģetak rezultata iz ļitanja, sluġanja i pisanja koji su prosjeļni rezultati 
za sve administrativne jedinice. Na primjer, tablica 9. pokazuje da je iz zadataka ļitanja u 
prvom ispitivanom jeziku 28% uļenika dostiglo razinu B2, 14% uļenika dostiglo je razinu B1, 
12% uļenika dostiglo je razinu A2, a 32% uļenika dostiglo je razinu A1. 

Tablica 9. Postotak uļenika koji dostiģu pojedinu razinu ZEROJ-a iz prvoga i drugog 
ispitivanog jezika (prosjek administrativnih jedinica) 

 Prvi ispitivani jezik Drugi ispitivani jezik 

Razina Ļitanje Sluġanje Pisanje Ļitanje Sluġanje Pisanje 

B2 28 32 14 16 15 6 

B1 14 16 29 12 14 17 

A2 12 13 24 14 16 22 

A1 32 23 24 40 35 35 

Pred-A1 14 16 9 18 20 20 

Rezultati iz drugog ispitivanog jezika opĺenito su loġiji. 

Viġa postignuĺa iz prvog ispitivanog jezika nisu neoļekivana s obzirom na opĺeniti raniji 
poļetak i viġu razinu uļenja. U veĺini administrativnih jedinica prvi ispitivani jezik je engleski, 
a ļak i u administrativnim jedinicama gdje je engleski drugi ispitivani jezik uļenici postiģu 
bolje rezultate iz engleskog nego iz drugih jezika. Dodatni dokazi koji upuĺuju na poseban 
status engleskog jezika proizlaze iz odgovora uļenika na ļestice u upitniku koje se odnose 
na percepciju vaģnosti engleskog jezika, izloģenosti uļenika engleskom jeziku te upotrebe 
engleskog jezika posredstvom tradicionalnih i novih medija. 
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7.1.2. Uspjeh prema administrativnim jedinicama 

Udjel uļenika koji dostiģu pojedinu razinu ZEROJ-a uvelike se razlikuje izmeĽu administrativ-
nih jedinica za sve jezike (prvi i drugi ispitivani jezik) i vjeġtine (4.3). Primjerice, udjel uļenika 
koji dostiģu glavnu razinu B iz sluġanja na prvom ispitivanom jeziku kreĺe se od 14% do 91% 
ġirom administrativnih jedinica. Zavrġno izvjeġĺe sadrģi detaljne rezultate za svaku admini-
strativnu jedinicu, prvi i drugi ispitivani jezik te za svaku vjeġtinu. 

Tablice 10. i 11. prikazuju rezultate administrativnih jedinica iz prvoga i drugog ispitivanog je-
zika s obzirom na glavne razine ZEROJ-a (A i B). 

Tablica 10. Postotak uļenika koji dostiģu glavne razine ZEROJ-a 

prema vjeġtini i administrativnoj jedinici (prvi ispitivani jezik) 

Administrativna  Jezik Ļitanje Sluġanje Pisanje 

jedinica 

 

Pred
-A1 

A B Pred
-A1 

A B Pred
-A1 

A B 

Bugarska Engleski 23 43 34 23 37 40 15 52 32 

Estonija Engleski 7 33 60 10 27 63 3 37 60 

flamansko govorno 
podruļje Belgije Francuski 12 63 24 17 62 20 19 59 22 

Francuska Engleski 28 59 13 41 46 14 24 61 16 

francusko govorno 
podruļje Belgije Engleski 10 59 31 18 55 27 6 65 29 

Grļka Engleski 15 40 45 19 35 46 7 41 53 

Hrvatska Engleski 16 44 40 12 32 56 5 49 45 

Malta Engleski 4 17 79 3 11 86 0 17 83 

Nizozemska Engleski 4 36 60 3 21 77 0 39 60 

njemaļko govorno 
podruļje Belgije Francuski 10 52 38 11 49 40 8 51 41 

Poljska Engleski 27 49 24 27 45 28 19 59 23 

Portugal Engleski 20 53 26 23 39 38 18 55 27 

Slovenija Engleski 12 42 47 5 28 67 1 51 48 

Ġpanjolska Engleski 18 53 29 32 44 24 15 58 27 

Ġvedska Engleski 1 18 81 1 9 91 0 24 75 
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Tablica 11. Postotak uļenika koji dostiģu glavne razine ZEROJ-a prema vjeġtini i 
administrativnoj jedinici (drugi ispitivani jezik)  

Administrativna Jezik Ļitanje Sluġanje Pisanje 

jedinica 

 

Pred
-A1 

A B Pred
-A1 

A B Pred
-A1 

A B 

flamansko govorno 
podruļje Belgije Engleski 2 18 80 1 12 87 0 27 72 

francusko govorno 
podruļje Belgije Njemaļki 14 62 24 13 59 28 4 66 29 

njemaļko govorno 
podruļje Belgije Engleski 3 44 53 4 32 64 0 43 57 

Bugarska Njemaļki 24 51 25 25 52 22 24 60 16 

Estonija Njemaļki 17 56 27 15 60 24 10 68 22 

Francuska Ġpanjolski 18 68 14 19 71 10 24 68 8 

Grļka Francuski 35 54 10 37 52 11 49 35 16 

Hrvatska Njemaļki 29 57 13 23 61 16 20 69 11 

Malta Talijanski 16 50 34 17 37 46 31 46 23 

Nizozemska Njemaļki 3 43 54 1 39 60 1 68 31 

Poljska Njemaļki 41 53 6 45 50 5 45 48 7 

Portugal Francuski 20 66 14 25 64 11 32 60 8 

Slovenija Njemaļki 21 57 23 12 60 28 9 72 19 

Ġpanjolska Francuski 5 54 41 20 61 19 7 67 26 

Ġvedska Ġpanjolski 24 69 7 37 60 3 45 52 2 

Ġiroki raspon postignuĺa nije uoļen samo na razini administrativnih jedinica. Primjerice, 
Ġvedska ima dobre rezultate iz prvog ispitivanog jezika (engleskog), ali mnogo loġije iz 
drugog ispitivanog jezika (ġpanjolskog). Razlike bi se trebale paģljivo vrjednovati, uzimajuĺi u 
obzir viġe ļimbenika koji oteģavaju jednostavnu usporedbu postignuĺa. 

Mnoge administrativne jedinice pokazuju visoke razine postignuĺa. MeĽutim, u ġest admini-
strativnih jedinica manje od 20% uļenika nije dostiglo razinu A1 u jednoj ili viġe vjeġtina iz 
prvog ispitivanog jezika. Isto tako, u devet administrativnih jedinica 20% uļenika nije dostiglo 
razinu A1 u jednoj ili viġe vjeġtina iz drugog ispitivanog jezika. MeĽutim, potrebno je naglasiti 
da uļenici mnogo kraĺe uļe drugi ispitivani jezik nego prvi ispitivani jezik pa bi to mogao biti 
razlog niske razine postignuĺa. 
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7.1.3. Uspjeh prema jezicima 

S obzirom na postignuĺa prema jeziku, oko 50% ispitanih uļenika dostiglo je razinu B1 u 
svim vjeġtinama iz engleskog jezika. Oko 40% ispitanih uļenika dostiglo je razinu B1 iz 
talijanskog jezika, neġto viġe od 20% dostiglo je razinu B1 iz njemaļkog i francuskog jezika, 
a oko 10% dostiglo je razinu B1 iz ġpanjolskog jezika (4.4.). Treba imati na umu da su jezici 
ispitivani u razliļitim skupinama administrativnih jedinica, a neke od njih su male (talijanski 
jezik ispitivan je u jednoj jedinici, a ġpanjolski u dvjema). 

7.1.4. Uspostava europskog indikatora za jezike 

Jedna od vaģnih namjena istraģivanja ESLC je oblikovanje europskog indikatora (ili 
europskih indikatora) za jezike. Europska komisija naglasila je da indikatori moraju biti 
jednostavni kako bi bili iskoristivi u praksi te je stoga predloģila uspostavu Ăkompozitnogò 
indikatora koji ĺe se izvoditi iz prosjeļnih rezultata jeziļnih vjeġtina. 

Tako se, primjerice, rezultati istraģivanja ESLC mogu kombinirati koristeĺi prosjek udjela 
uļenika koji dostiģu pojedinu razinu ZEROJ-a iz ļitanja, sluġanja i pisanja. Tablice 12. i 13. 
prikazuju navedeni indikator koji usporeĽuje opĺi uspjeh administrativnih jedinica u 
istraģivanju ESLC iz prvog i drugog ispitivanog jezika. 

Administrativne jedinice prikazane su u pribliģnom redoslijedu od najniģeg postignuĺa do 
najviġeg postignuĺa. Visoki rang administrativne jedinice znaļi da veĺi udjel uļenika dostiģe 
razine B1 ili B2 i manji udjel uļenika dostiģe razine A1 ili pred-A1. Drukļije naļelo redanja u 

tablicama 12. I 13. odrazilo bi drukļiji izbor prioriteta te bi poluļilo neġto drukļije rezultate. 

Tablica 12. Postotak uļenika na pojedinoj razini ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici. 
Koriġten je kompozitni indeks (prvi ispitivani jezik). 

Administrativna jedinica Pred-A1 A1 A2 B1 B2 

Francuska (EN) 31 40 15 9 5 

flamansko govorno podruļje Belgije (FR) 16 41 20 15 7 

Poljska (EN) 24 34 17 15 10 

Ġpanjolska (EN) 22 35 17 14 13 

Portugal (EN) 20 33 16 16 15 

francusko govorno podruļje Belgije (EN) 11 36 24 19 10 

Bugarska (EN) 20 28 16 16 19 

njemaļko govorno podruļje Belgije (FR) 9 29 21 21 19 

Grļka (EN) 13 22 16 22 26 

Hrvatska (EN) 11 23 18 24 23 

Slovenija (EN) 6 22 19 25 29 

Estonija (EN) 7 20 12 20 41 

Nizozemska (EN) 2 14 18 30 36 

Malta (EN) 2 7 9 22 60 

Ġvedska (EN) 1 6 11 25 57 
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Tablica 13. Postotak uļenika na pojedinoj razini ZEROJ-a prema administrativnoj jedinici. 
Koriġten je kompozitni indeks (drugi ispitivani jezik).  

Administrativna jedinica Pred-A1 A1 A2 B1 B2 

Ġvedska (ĠP) 36 50 10 3 1 

Poljska (NJE) 44 42 9 4 2 

Grļka (FR) 40 36 11 7 5 

Portugal (FR) 25 49 14 8 3 

Francuska (ĠP) 21 51 17 8 3 

Hrvatska (NJE) 24 47 16 8 5 

Bugarska (NJE) 24 39 15 12 9 

Slovenija (NJE) 14 44 19 12 12 

Estonija (NJE) 14 40 21 15 10 

francusko govorno podruļje Belgije (NJE) 10 39 23 16 11 

Ġpanjolska (FR) 11 39 22 18 11 

Malta (TA) 22 29 15 15 20 

Nizozemska (DE) 2 23 27 28 20 

njemaļko govorno podruļje Belgije (EN) 2 15 25 34 24 

flamansko govorno podruļje Belgije (EN) 1 7 12 29 51 

Tablica 12. i tablica 13. prikazuju uporabu kompozitnog indikatora, ali nisu predviĽene za 
saģimanje rezultata istraģivanja ESLC. 

Istraģivanje ESLC je osmiġljeno kako bi se dobile informacije o trima vjeġtinama. Treba 
naglasiti da ova razina omoguĺuje najpotpuniji uvid u uspjeh administrativnih jedinica. 

Europska komisija naznaļila je da ĺe biti moguĺe detaljnije definirati referentne toļke nakon 
drugog ciklusa istraģivanja koji ĺe ukljuļiti i ispitivanje vjeġtine govorenja.  

7.2. Saznanja iz popratnih upitnika 

Popratni podatci koji su prikupljeni upitnikom Ăomoguĺit ĺe bolju usporedbu jeziļnih smjer-
nica i metoda pouļavanja jezika izmeĽu zemalja ļlanica u svrhu identificiranja i razmjene 
dobrih praksiò (Priopĺenje Komisije Europskom parlamentu i Vijeĺu Europske unije, 2005). 

Dakle, popratni se podatci usmjeravaju na kontekstualne ļimbenike koji se mogu mijenjati u 
sklopu ciljanih obrazovnih politika, a odnose se, primjerice, na dob u kojoj poļinje uļenje 
stranih jezika ili na osposobljavanje uļitelja. 

Istraģivanje ESLC prikazuje razlike unutar i izmeĽu administrativnih jedinica s obzirom na tri 
ġiroka podruļja obrazovne politike te procjenjuje koje od navedenih politika utjeļu na razlike 
u znanju stranih jezika. Ostali ļimbenici koji su izvan kontrole smjernica obrazovne politike, 
kao ġto su opĺi demografski, druġtveni, ekonomski i jeziļni konteksti, nisu izravno analizirani 
u zavrġnom izvjeġĺu iako su podatci o druġtveno-ekonomskom statusu prikupljeni i dostupni 
za analizu prema administrativnim jedinicama. 

Na sastanku Europskog Vijeĺa odrģanom 15. i 16. oģujka 2002. u Barceloni donesen je plan 
o daljnjim aktivnostima kojima bi se unaprijedilo vladanje osnovnim vjeġtinama, osobito pou-
ļavanjem dvaju stranih jezika od vrlo rane dobi (Vijeĺe Europske unije, 2002). Opĺenito, 
uļenici izjavljuju da rano poļinju uļiti strane jezike (prije ili tijekom osnovnog obrazovanja) te 
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najļeġĺe uļe dva strana jezika. MeĽutim, i dalje postoje znatne razlike izmeĽu administrativ-
nih jedinica ġto se tiļe toļnog poļetka uļenja stranih jezika, trenutaļne satnice i broja jezika 
koji su ponuĽeni ili koje uļenici uļe (5.2.) 

¶ Prema rezultatima istraģivanja ESLC raniji poļetak uļenja stranih jezika i 
uļenje veĺeg broja stranih i klasiļnih jezika utjeļe na bolje znanje ispitanog 
stranog jezika. (6.2.) 

Obrazovna politika takoĽer nastoji kreirati ģivotno i ġkolsko okruģenje koje potiļe uļenje 
jezika i u kojem se mogu ļuti razliļiti jezici, u kojem se govornici svih jezika osjeĺaju dobro-
doġlo i u kojem se ohrabruje uļenje jezika (Europska komisija, 2008). Jasne razlike izmeĽu 
administrativnih jedinica uoļene su u moguĺnostima za neformalno uļenje stranih jezika koje 
su dostupne uļenicima. Neke od spomenutih moguĺnosti su: uļeniļka percepcija roditelj-
skog znanja ispitanog stranog jezika, samostalna putovanja u inozemstvo, sinkroniziranje ili 
titlovanje u medijima te izloģenost uļenika jeziku preko tradicionalnih ili novih medija. (5.3.) 

¶ Primijeĺen je pozitivan odnos izmeĽu znanja ispitanog jezika i uļeniļke per-
cepcije roditeljskog znanja tog jezika te izmeĽu znanja ispitanog jezika i izlo-
ģenosti ispitanom jeziku posredstvom tradicionalnih i novih medija, kao i upo-
rabe ispitanog jezika posredstvom tradicionalnih i novih medija (6.3). 

Ļimbenik ġkolskoga okruģenja ne ukazuje na jasne razlike izmeĽu administrativnih jedinica 
(6.4.). 

UtvrĽene su razlike u razini specijalizacije ġkole za jezike, dostupnosti resursa IKT-a, broju 
gostujuĺih uļitelja iz inozemstva i pruģanju pomoĺi uļenicima useljeniļkog podrijetla. MeĽu-
tim, uļenici rijetko sudjeluju u razmjenama i ġkolskim jeziļnim projektima, a u mnogim as-
pektima nastave ima relativno malo razlika izmeĽu administrativnih jedinica. Neki od spome-
nutih aspekata su: upotreba IKT-a u uļenju i pouļavanju stranih jezika, relativni naglasak koji 
uļitelji stavljaju na odreĽene vjeġtine ili kompetencije, naglasak na sliļnostima izmeĽu jezika 
te stav uļenika prema vaģnosti i zahtjevnosti uļenja stranih jezika. Jasne razlike meĽu admi-
nistrativnim jedinicama postoje samo u mjeri u kojoj se strani jezik govori tijekom nastave. 

¶ Uļenici koji smatraju da je uļenje jezika vaģno, obiļno ostvaruju bolje rezul-
tate u poznavanju stranih jezika, dok uļenici koji smatraju da je uļenje stranih 
jezika zahtjevno, obiļno ostvaruju loġije rezultate u poznavanju stranih jezika. 
TakoĽer, ġto viġe uļenici i uļitelji govore strani jezik tijekom nastave, to je bolji 
rezultat uļenika u znanju stranih jezika. Opĺenito, ne postoji jasna poveznica 
izmeĽu znanja stranih jezika i razlika u jeziļnoj specijalizaciji, primanja gostu-
juĺih uļitelja iz inozemstva i pruģanja pomoĺi uļenicima useljeniļkog podrijet-
la. (6.4.) 

Poboljġanje kvalitete visokoġkolskog obrazovanja uļitelja i osiguranje sudjelovanja svih uļi-
telja u trajnom profesionalnom usavrġavanju kljuļni su ļimbenici u osiguranju kvalitete obra-
zovanja (Europska komisija, 2007). (5.5.) 

Opĺenito, uļitelji su visokokvalificirani, imaju visoku razinu obrazovanja, posjeduju potpuni 
certifikat za pouļavanje te su specijalizirani za pouļavanje jezika. TakoĽer, utvrĽene su male 
razlike izmeĽu administrativnih jedinica s obzirom na trajanje pripravniļkog staģa i iskustvo u 
pouļavanju, iako postoje razlike u broju razliļitih jezika koje su uļitelji pouļavali. U admini-
strativnim jedinicama uglavnom je mali udjel uļitelja sudjelovao u razmjenama, iako je finan-
ciranje razmjena ġiroko dostupno. Doduġe, utvrĽene su znatne razlike meĽu administrativnim 
jedinicama ġto se tiļe manjka uļitelja i zavrġenog osposobljavanja za koriġtenje ZEROJ-a, a 
u manjoj mjeri ġto se tiļe koriġtenja jeziļnog portfelja. Portfelj se vrlo malo koristi u nastavi. S 
obzirom na trajno profesionalno usavrġavanje, utvrĽene su jasne razlike u organizaciji ospo-
sobljavanja na radnom mjestu (primjerice, financijski poticaji, vrijeme u kojem uļitelji mogu 
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sudjelovati u osposobljavanju i vid osposobljavanja). MeĽutim, sudjelovanje u osposoblja-
vanju i njegov fokus pokazuju male razlike izmeĽu administrativnim jedinicama. 

¶ Razliļiti indeksi vezani uz osposobljavanje uļitelja na studiju i u daljnjem radu 
nisu povezani sa znanjem jezika kod uļenika. Slab utjecaj na znanje jezika 
kod mnogih indeksa moģe se pripisati malim razlikama izmeĽu administrativ-
nim jedinicama. MeĽutim, kod nekih indeksa, kao ġto je koriġtenje ZEROJ-a i 
zavrġeno osposobljavanje za ZEROJ, utvrĽene su znatne razlike u smjernica-
ma, ali one ne utjeļu na razlike u znanju jezika. (6.5.) 
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8. Dodatci 

8.1. Tvrdnje o osobnoj jeziļnoj sposobnosti 

Grafikoni u ovom poglavlju prikazuju raspodjele zbroja uļeniļkih odgovora iz samovrjedno-
vanja . Odgovori su predstavljeni u ulomku 3.5.2. 

 

Slika 32. Rezultati tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti i rezultati ispita prema 
administrativnoj jedinici: njemaļki jezik 
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Slika 33. Rezultati tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti i rezultati ispita prema 
administrativnoj jedinici: engleski jezik 
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Slika 34. Rezultati tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti i rezultati ispita prema 
administrativnoj jedinici: francuski jezik 
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Slika 35. Rezultati tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti i rezultati ispita prema 
administrativnoj jedinici: ġpanjolski jezik 
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Slika 36. Rezultati tvrdnji o osobnoj jeziļnoj sposobnosti i rezultati ispita prema 
administrativnoj jedinici: talijanski jezik 

 

 

8.2. Jeziļni ispiti 

8.2.1. Vrste zadataka koriġtenih u istraģivanju ESLC 

U tablici 14. Opisane su vrste zadataka sluġanja i ļitanja s obzirom na fokus ispitivanja, vrstu 
teksta, vrstu dobivenog odgovora te ciljanu razinu ZEROJ-a. Dodatak 1. u Tehniļkom izvjeġ-
ĺu ESLC-a sadrģava primjere svih vrsta zadataka za odabrane jezike. 

Primjeri vrsta zadataka, koji su koriġteni u glavnom ispitivanju i objavljeni, nalaze se u Dodat-
ku 8.2.3. 
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Sluġanje 

Tablica 14. Zadatci sluġanja iz glavnog ispitivanja 
 

 

K¹d za 
vrstu 

zadatka 
Fokus ispitivanja Vrsta teksta Vrsta zadatka Razine 

S1  UtvrĽivanje kljuļnog 
vokabulara/informacija 
(primjerice: vremena, 
cijena, dana u tjednu, 
brojeva, lokacija, 
aktivnosti) 

Jednostavan dijalog  Kandidati povezuju 
ime osobe s 
odgovarajuĺom 
grafiļkom 
ilustracijom.  

A1 

A2 

S2  UtvrĽivanje situacije i/ili 
glavne ideje na razini 
A1/A2 ili 
komunikacijske funkcije 
na razini B1/B2 

Niz od pet kratkih, 
neovisnih monologa 
ili dijaloga, primjerice, 
oglasa, poruka, 
kratkih razgovora itd.  

Kandidati odabiru 
toļnu 
grafiļku(A1/A2) ili 
tekstualnu (B1/B2) 
moguĺnost izmeĽu 
triju moguĺnosti.  

A1 

A2 

B1 

B2 

S3  Razumijevanje i 
interpretacija detaljnog 
znaļenja 

Razgovor ili intervju  Toļno/Netoļno  A2 

S4  Razumijevanje i 
interpretacija glavnih 
toļaka, stavova i 
miġljenja glavnog 
govornika ili glavnih 
govornika  

Dijalog Viġestruki izbor s 
trima 
moguĺnostima  

B1 

B2 

S5  Razumijevanje i 
interpretacija suġtine 
teksta, glavnih toļaka i 
detalja te govornikovih 
stavova i miġljenja 

Dulji monolog 
(prezentacija, 
izvjeġĺe)  

Viġestruki izbor s 
trima 
moguĺnostima  

B1 

B2 
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Ļitanje 

Tablica 15. Zadatci ļitanja iz glavnog ispitivanja 
 

 

K¹d za 
vrstu 

zadatka 

Fokus ispitivanja Vrsta teksta Vrsta zadatka 
Ra-
zina 

Ļ1 UtvrĽivanje ļinjenica 
vezanih za osobne i 
poznate teme.  

Kratak osobni tekst (e-
poġta, razglednica, 
poruka)  

Viġestruki izbor s trima 
moguĺnostima grafiļkih 
prikaza, kandidati odabiru 
toļnu moguĺmost. 

A1 

Ļ2 UtvrĽivanje predvidljivih 
ļinjenica uz odreĽenu 
vizualnu potporu u 
tekstovima kao ġto su: 
obavijesti, oglasi, rasporedi, 
jelovnici itd. 

Obavijest, oglas itd. o 
svakodnevnoj temi uz 
grafiļku potporu  

Viġestruki izbor s trima 
kratkim moguĺnostima 
koje se temelje na tekstu i 
fokusiraju na informacije; 
kandidati odabiru toļnu 
moguĺnost. 

A1 

A2 

Ļ3 Razumijevanje natpisa, 
obavijesti, oglasa i/ili 
oznaka  

Skup obavijesti ili natpisa 
itd. i skup tvrdnji ili 
grafiļkih prikaza koji 
prepriļavaju poruku. 

Kandidati povezuju 
tvrdnje ili grafiļke prikaze 
s odgovarajuĺim 
obavijestima/oglasima.  

A1 

A2 

Ļ4 Razumijevanje glavnih ideja 
i nekih detalja teksta  

Ļlanak iz 
novina/ļasopisa o 
poznatoj svakodnevnoj 
temi  

Kandidati odgovaraju na 
pitanja viġestrukog izbora 
s trima moguĺnostima.  

A2 

Ļ5 Razumijevanje informacija, 
osjeĺaja i ģelja u tekstovima 
osobne prirode  

Osobni tekst (e-poġta, 
pismo, poruka)  

Kandidati odgovaraju na 
pitanja viġestrukog izbora 
s trima moguĺnostima. 

A2 

B1 

Ļ6 

 

Na razini B1 ļitanje triju, a 
na razini B2 ļitanje ļetiriju 
kratkih tekstova u svrhu 
pronalaģenja specifiļnih 
informacija, detaljnog 
razumijevanja i (kod razine 
B2) miġljenja i stava 

Na razini B1 skup od triju, 
a na razini B2 skup od 
ļetiriju kratkih tekstova 
(primjerice, reklame za 
odmor, filmovi, knjige) i 
popis informacija/stavova 
koji se mogu naĺi u 
tekstovima  

Kandidati povezuju 
informacije s tekstom u 
kojem se one nalaze. 

 

B1 

B2 

Ļ7 Ļitanje u svrhu detaljnog 
razumijevanja i opĺenitog 
znaļenja te razumijevanja 
stava, miġljenja i autorove 
namjere 

Na razini B2: deduciranje 
znaļenja iz konteksta i 
znaļajke organizacije 
teksta 

Tekst o svakodnevnoj i 
poznatoj temi  

Kandidati odgovaraju na 
pitanja viġestrukog izbora 
s trima moguĺnostima. 

B1 

B2 

Ļ8 Razumijevanje strukture 
teksta, kohezije i 
koherencije 

Tekst iz kojeg su 
uklonjene neke reļenice i 
ispremijeġane ispod 
teksta 

Kandidati povezuju 
reļenice s prazninama  

B2 
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8.2.2. Prikaz razina ZEROJ-a: pisanje 

Ovaj je ulomak povezan s ulomkom 3.3. u treĺem poglavlju. Zadatci iz pisanja su u tom 
ulomku detaljnije opisani. 

Ļetiri od osam zadataka, jedan za svaku razinu ZEROJ-a, prikazani su u tablicama 16., 17., 
18. i 19. kako bi se dobila ilustracija napredovanja. Zadatci su prikazani u pet jeziļnih inaļi-
ca, ġto ļitatelju omoguĺuje da ocijeni usporedivost zadataka na svim jezicima. 

Predstavljena su ostvarenja koja prikazuju napredovanje po razinama. Za svaki zadatak pri-
kazan je primjer koji predstavlja dostignuĺe ciljane razine, uz primjer koji nije dostigao odre-
Ľenu razinu. 

Tablica 16. Zadatak na razini A1: Fotografija s praznika 

 
 

 EN - Holiday photo 

 

You are on holiday. Send an email to an 
English friend with this photo of your 
holiday. 
Tell your friend about: 
 Å the hotel 
Å the weather 
Å what the people are doing 
Write 20ï30 words. 
 
 

FR - Photo de vacances NJE - Urlaubsfoto 

Tu es en vacances. Tu envoies un email ¨ 
un ami avec cette photo de tes vacances. 
Tu utilises la photo pour parler de : 
Å lôh¹tel 
Å le temps 
Å les activit®s 
Tu ®cris 20ï30 mots. 

Du hast Ferien. Schreib deiner 
deutschen Freundin eine E-Mail mit 
diesem Urlaubsfoto. 
Schreib deinem Freund ¿ber: 
Å das Hotel 
Å das Wetter 
Å was die Leute machen 
Schreib 20ï30 Wºrter. 

ĠP - Foto de vacaciones TA ï Uļenici nisu testirani na razini 
A1 

Est§s de vacaciones. Env²a un e-mail a un 
amigo espa¶ol con esta foto de tus 
vacaciones. 
Escribe sobre: 
Å el hotel 
Å el tiempo 
Å qu® hace la gente 
Escribe 20ï30 palabras. 
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Tablica 17. Zadatak na razini A2: Novi hobi 

 

EN ï New hobby  

You have a new hobby. 
 Write an email to an English friend about your hobby. 
Say: 
Å what your new hobby is 
Å when you started it 
Å why you like it so much 
Write 25ï35 words. 
 

FR - Nouveau passe-temps pr®f®r® NJE - Neues Hobby 

Tu as commenc® une nouvelle activit®. 
 Tu ®cris un email ¨ un ami fran­ais et tu lui 
dis : 
Å quelle est ta nouvelle activit® 
Å quand tu as commenc® cette activit® 
Å pourquoi tu aimes cette activit® 
Tu ®cris 25ï35 mots. 

Du hast ein neues Hobby. 
Schreib einer deutschen Freundin eine 
E-Mail. 
Schreib: 
Å Was ist dein neues Hobby? 
Å Wann hast du damit angefangen? 
Å Was gefªllt dir an dem Hobby? 
Schreib 25ï35 Wºrter. 

ĠP - Nuevo hobby TA ï Nuovo hobby 

Tienes un nuevo hobby. 
 Escribe un e-mail a un amigo espa¶ol sobre 
tu nuevo hobby. 
En este e-mail debes decir: 
Å cu§l es tu nuevo hobby 
Å cu§ndo empezaste a tenerlo 
Å por qu® te gusta tanto 
Escribe 25ï35 palabras. 

Tu hai un nuovo hobby. 
Scrivi un'email a un tuo amico italiano e 
dici: 
Å qual ¯ il tuo nuovo hobby 
Å quando hai incominciato 
Å perch® ti piace tanto 
Scrivi 25ï35 parole. 
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Tablica 18. Zadatak na razini B1: Najdraģi ļlan obitelji 

EN - Favourite family member 

This is part of an email you receive from an English pen friend: 
In your next email, tell me about someone in your family that you like a lot. What sorts 
of things do you do together? Why do you get on well with each other? 
Write an email to your friend, answering your friend's questions. 
Write 80ï100 words. 
 

FR - Membre de la famille NJE - Familienmitglied 

Voici un extrait dôun message que tu as re­u 
de ta correspondante fran­aise. 
Dans ton prochain mail, parle-moi dôun 
membre de ta famille que tu aimes vraiment 
beaucoup. Quôest-ce que vous faites 
ensemble ? Pourquoi est-ce que vous vous 
entendez bien tous les deux ? 
Tu ®cris un email ¨ ta correspondante 
fran­aise et tu r®ponds ¨ ses questions. 
Tu ®cris 80ï100 mots. 

Von einem deutschen Brieffreund 
bekommst du eine E-Mail. Darin 
schreibt er: 
é Bitte schreibe mir in deiner nªchsten 
E-Mail, wen du in deiner Familie 
besonders gern magst. Was macht ihr 
gemeinsam? Warum versteht ihr euch 
gut? é 

Schreib eine E-Mail an deinen Freund 
und antworte auf seine Fragen. 
Schreib 80ï100 Wºrter 

ĠP - Miembro de la familia TA ï Familiare preferito  

Aqu² tienes parte de un e-mail que has 
recibido de un amigo espa¶ol. 
 En tu pr·ximo e-mail, h§blame de alguien 
de tu familia que te guste mucho. àQu® tipo 
de cosas hac®is juntos? àPor qu® os llev§is 
bien? 
Escribe un e-mail a tu amigo en el que 
contestes las preguntas que te hace. 
Escribe 80ï100 palabras. 

Questa ¯ una parte di un'email che hai 
ricevuto da un amico italiano. 
Quando mi scriverai la prossima email, 
parlami di una persona della tua 
famiglia che ti piace molto. Che tipo di 
cose fate insieme? Perch® andate cos³ 
dôaccordo? 
Scrivi un'email al tuo amico e rispondi 
alle sue domande. 
Scrivi 80ï100 parole. 
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Tablica 19. Zadatak na razini B2: Uļenik na razmjeni 

EN - Exchange Student 

You see this newspaper advertisement: 
Experience England! 
Exchange trips organised by the StudentWorld agency 
Would you like to be an exchange student in an English school and live with an English family? 
Apply now for one of only 20 free places! 
Tell us: 
Å what you would like to learn about life in an English family 
Å what you would like to do with your English classmates 
Å why you think you should be given this opportunity 
Write your letter of application. 
Write 120ï180 words. 

FR - £changes scolaires NJE - Austauschsch¿lerin  

Tu vois cette annonce dans un magazine. 
D®couvrez la France ! 
 £changes scolaires organis®s par lôagence "Le 
monde des ®tudes" 
 Aimerais-tu participer ¨ un ®change pour 
d®couvrir un coll¯ge fran­ais et vivre dans une 
famille fran­aise ? 
D®pose ta candidature maintenant. Il nôy a que 
20 places ! 
 Dis-nous : 
 Å ce que tu aimerais apprendre en vivant dans 
une famille fran­aise 
Å ce que tu aimerais faire avec tes partenaires 
du coll¯ge fran­ais 
Å pourquoi tu penses que cette exp®rience serait 
une bonne opportunit® pour toi 
 Tu ®cris une lettre de candidature. 
 Tu ®cris 120ï180 mots. 

In einer Zeitschrift findest du diese Anzeige: 
Erlebe Deutschland! 
Austauschreisen mit der Organisation 
ĂWechselspielñ 
Mºchtest Du gern als Austauschsch¿lerin eine 
deutsche Schule besuchen und in einer deutschen 
Familie leben? 
Bewirb dich jetzt auf einen der 20 Plªtze! 
Schreib uns: 
Å Was mºchtest du in einer deutschen Familie 
erleben? 
Å Was mºchtest du mit deinen Partnersch¿lern 
unternehmen? 
Å Warum bist du der/die Richtige f¿r den 
Austausch? 
Schreib einen Bewerbungsbrief. 
Schreib 120ï180 Wºrter. 

ĠP - Intercambio de estudiantes TA ï Studiare in Italia 

Has visto este anuncio en un peri·dico. 
áEstudiar en Espa¶a! 
Viajes de intercambio de estudiantes 
organizados por la agencia ñCosmoeducaci·nò. 
àTe gustar²a formar parte de un intercambio 
con un colegio espa¶ol y vivir con una familia 
espa¶ola? 
Solicita una de las 20 plazas que quedan libres. 
Escribe una carta en la que cuentes: 
Å qu® te gustar²a aprender de una familia 
espa¶ola 
Å qu® te gustar²a hacer con tus compa¶eros de 
clase 
Å por qu® crees que puedes ser la persona 
indicada 
Escribe una carta de solicitud. 
Escribe 120ï180 palabras. 

Hai letto in un giornale il seguente annuncio: 
Vivi l'Italia! 
Programma di scambio studenti organizzato 
dall'agenzia "Studenti del mondo" 
Vorresti partecipare ad un programma di scambio 
studenti presso scuole e famiglie italiane? 
Iscriviti ora: ci sono solo 20 posti disponibili! 
Scrivici per dirci: 
Å che cosa vorresti imparare vivendo in una 
famiglia italiana 
Å che cosa ti piacerebbe fare con i tuoi nuovi 
compagni italiani 
Å perch® sei tu la persona giusta 
Scrivi una lettera in risposta all'annuncio. 
Scrivi 120ï180 parole. 
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8.2.2.1. Primjeri ostvarenja na engleskom jeziku 
 

Zadaĺa Dostignuta razina A1 Razina pred-A1 

 
A1 

Holiday 
photo 

"Hi! I living in Hotel Bellevue and this is nice, We 
have swimming pool and a nice resturant. The 
weather is very good, its sunny and very hot. And 
the people play vollyball and they are nice. Good 
bye!" 

They play voleyball. The namn of the hotel is 
Belleevue. Have a greates tree.  

 Dostignuta razina A2 Joġ uvijek na razini A1 

 
A2 

New 
hobby 

Dear Lynda, 
How are you? I want to tell you something. 
I have a new hobby, my new hobby is playing 
playstation. I started a month ago. I like it because 
you have different games for it and, it is just so 
much fun. You have to come and play with me 
sometime 
Lots of love, Maria 

Halo!I have new hobby and this is listen to the 
music. For this hobby I started when I will 13 
years old. This hobby I like so much, because I 
like music and I like sing. 

 Dostignuta razina B1 Joġ uvijek na razini A2 

 
B1 

Favourite 
family 

member 

Hallo, 
My family is great and I love it, but I love my 
mother the most. We always going shoping 
together, or do some funny different stuff. I love 
when we watching a scary movie. We making so 
much popcoen and laughing all the time. My 
mother is always with me, that is why I love her so 
much. She is the strongest person in the world. It 
is so funny with her. We love singing and my father 
goes crazy. In the winter we always go skiing and 
that is one of the best things in the year. 
I love my family, but my mother is at the top, she is 
the best. 

Dear John, 
Thanks for your email. 
In my family I like a lot Marie. Itôs my sister. I 
have 3 sisters but Iôm going to talk you about 
Sophie. 
Sometimes we go shopping together and we 
kocht a lot of clothes. Marie is very friendly. 
We talk a lot together about our personnal life: 
about boys friends, school.. Itôs funny. Last 
week I wend in her flat in Brussel. Sheôs a 
student in chemistery, The day we went 
shopping for find a dress for her. We finded it 
and sheôs very beautiful. 
See you soon Isabelle 

 Dostignuta razina B2 Joġ uvijek na razini B1 

 
B2 

Student 
exchange 

19th March 
To StudentWorld agency 
My name is Nicola Marinova, Iôm sixteen years old 
and I live in Varna, Bulgaria. I saw an advertisment 
in the newspaper about exchange trips organised 
by your agency and I want to live with an English 
family and to be a student in an English school. 
Itôs very interesting for me to learn about the life in 
an ordinary English family. I want to drink English 
tea with milk and to feel England at all. 
It will be a pleasure to me when I meet my English 
classmatess, too. I really want to learn how the 
students in your country spend their free time and 
their holidays. I think that England is great country 
with a variety of enterteiments for young peoples 
like me. 
And at the end I think this opportunity should be 
given to me because Iôm really interest about 
England at all and I think that will be a great 
chance for me to give a start in my life as an 
adult." 

My name is Anna Kowalska and I will like to be 
an exchange student in an Englisch school. I 
will love to live with an Englisch family and 
share my life with them. 
I really want to learn all about Englisch cultur, 
the food and the language. People say that 
there is the place of work and money and I 
really want to know is this thrue. Iôll always 
wanted to be an exchange student and meet 
new people, make friendz, and have one 
different life with adventures and who knows 
what else. 
I think Iôm gut for this and everybody needs to 
have one chance. I diserve this opportunity 

 




